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Monsieur,

Vous avez déposé une demande concernant l'exploitation d'un parc éolien de 3
agrogénérateurs, situé an lieu-dit "Puy de I"Adguille”, sur le territoire de la commune de  Saint
Priest de Gimel.

Il ressort de la lecture de ce dossier que cette demande est incompléte sur sa forme vis 4 vis
des prescriptions des articles R512-3 & R512-9 du code de I'environnement et présente des carences
sur le fond ne permettant pas d'appréhender correctement 1'impact de cette unité sur son
environnement.

En conséquence, je vous prie de bien vouloir compléter votre demande conformément aux
remarques formulées dans le relevé des insuffisances ci-joint, dans le cadre de 'application de
Iarticle B.512-11 du code de Ienvironnement.

Vous pouvez éventuellement vous adresser pour tous renseignements complémentaires, a
madame Marie-Noé&lle Berrini (tél: 05.55.88.93.05), inspecteur des installations classées & la
Direction Régionale de 'Environnement, de 'Aménagement et du Logement,

Je vous prie de croire, Monsieur, 4 l'expression de mes salutations distinguées.

Monsieur Ludovic Mercier
SA EQOLE-RES

330, rue du Mourelet
71 de Courtine
84000 Avignon

I,ne Scuham BLP 250 -19012 Tulle Cedex W05 5320 35 20 - S 035 3526 52 2
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Analyse du dossier de demande d'autorisation présenté par EOLE RES
Parc éolien du Puy de I'Aiguille
Saint Priest de Gimel
Version 1 - Septembre 2015

Ceftte analyse a pour objectif de déterminer si le dossier est :
= complet ; toutes les informations réglementaires y figurent, conformément aux articles R, 512-3 a4 R.
512-9 du code de I'environnament
+«  régulier : les éléments du dossier sont suffisamment développés pour permettre & I'ensemble des
parties prenantes d'apprécier au cours de la procédure les caractéristigues du projet d'exploitation
de linstallation, sur son site, dans son environnement, ainsi que le niveau de risque généré par
l'installation, conformément aux articles R. 512-B et R. 512-9 du code de I'environnement

COMPLETUDE DU DOSSIER

Le dossier de demande d'autorisation doit contenir
+ une présentation de l'exploitant, du projet, ainsi que les capacités technigues et financiéres de
I'exploitant
= es Enudaﬁtés des garanties financiéres (nature, montant et délais de leur constitution)
des plans : une carte au 1/25 000 ou au 1/50 000, un plan au U2 500, un plan d'ensemble au 1/200
au minimum (une &chelle réduite peut, a la requéte du demandeur, étre admise par l'administration)
une étude dimpact
une étude de dangers
une notice relative a Mhygiéne et & la sécurité du personnel
l'avis du propriétaire, ainsi que celui du maire, sur I'état dans lequel devra &tre remis le site lors de

l'arrét définitif de lnstallation

Le contenu de PMétude dimpact est défini par larticle R, 512-8 du Code de l'ermvironnement, Elle doit

présenter principalemeant :

= une description technigue du projet

= une analyse de I'état initial du site et de son environnement

« une analyse des effets directs et indirects, temporaires et permanents de [installation sur
l'environnement
les raisons pour lesquelles le projet a été retenu parmi les solutions envisagées
une analyse des effets cumulés avec d'autres projets connus
les raisons pour lesguelles le projet a été retanu
la compatibilité du projet avec I'affectation des sols, ainsi gue les plans, schémas et programmes
les mesures envisapées par le demandeur pour éviter, réduire et, si nécessaire, compenser les
inconvénients de linstallation ainsi gue 'estimation des dépenses correspondantes

«  |es conditions de remise en état du site aprés exploitation
L'étude dimpact doit prendre en compte la phase exploitation, ainsi que la phase chantier,

Le contenu de Métude de dangers est défini par l'article R. 512-9 du Code de l'enwvironnemeant. Elle doit
justifier que le projet permet d'atteindre, dans des conditions &économiguement acceptables, un niveau de
risque aussi bas gque possible, compte tenu de létat des connaissances et des pratigues et de la
vulnérabilité de lenvironnement de linstallation.

Dans le cas précis des &oliennes, cette étude peut s'appuyer sur le Guide technique * Elaboration de |'étude
de dangers dans le cadre des parcs eoliens ", version mai 2012,

Au vy des éléments constituants le dossier, celui-ci peut Eire considéré comme incomplet.

Le dossier de demande d'autorisation présenté par EOLE RES pour le Parc éolien du Puy de L'Aiguille ne
comporte pas l'ensemble des documents exigés aux articles R, 512-3 &4 R, 512-9 du Code de
I'Ervironnement (cf. partie irégularité pour lanalyse détaillés) :

« capacités technigues et financiéres

«  étude acoustique insuffisante

Remargues : I'acte de cautionnement des garanties financiéres sera & fournir dés la mise en service, mais
un engagement par un organisme bancaire peut cependant étre déja joint
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REGULARITE DU DOSSIER

Les études dimpact et de danger doivent &tre en relation avec Fimportance de l'installation projetée, ses
incidences prévisibles sur Fenvironnement et lmportance des risgues engendrés.
Les remardgues reprises ci-dessous permettent de considérer ce dossier comme irrégulier.

Remargue préalable : Schéma régional éolien

La loi 2013-312 du 15 avrl 2013 a acté la suppression des ZDE. Le SRE devient le document de référence,
L'article L. 553-1 du code de 'Environnement stipule que * Lautorisation d'exploiter ient compte des parfies
du ferritoire régional favorables au développement de lénergle éolienne définies par le schéma régional
éolien mentionné au 3° du | de Farticle L. 222-1, 5/ ce schéma existe ",

Le Schéma régional du Climat, de I'Air et de 'Energie (SRCAE) du Limousin et son annexe, le schéma
régional éolien (SRE), ont été approuvés par l'assemblée plénigére du Conseil régional l2 21 mars 2013 et
arrétés par le préfet de région le 23 avril 2013, Il faut noter que Farréte préfectoral approuvant le schéma
régional golien du Limousin a été annulé par décision du Tribunal Administratif de Limoges le 17 décembra

2015. Ainsi, & la date de rédaction du présent rapport, il n'y a pas de SRE auguel faire référence.

Toutefois, le dossier ayant &ié établi avant la décision d'annulation précitée, on relévera que le projet de
parc éolien de Puy de PAlguille se situait en zone orange, favorable & fortes contraintes (pour l'aspect
paysager), pour limplantation déoliennes (enjeux forts).

1, VOLET ADMINISTRATIF
*  Pidces administratives et demande d'autorisation d'exploiter (volume 1)
*  Autorisations des propriétaires et de la commune sur les conditions de remise en état

(volume 1)

Les aspects capacités techniques et financiéres doivent étre complétés en se basant sur la note de mai
2012 du Syndicat des Energies Renouvelables, 4 savoir ;

pour les capacités techniques :

= une description de l'organisation générale du projet : présente

* une liste descriptive des prestations auxquelles il fera appel et les qualifications requises pour les
prestataires ; 4 compléter

= une liste des principaux fournisseurs potentiels de produits et services impligués et une description
des accords de pantenariat industriel ou commercial conclus ou envisages : & compléter, au besoin
en se limitant & un cahier des charges, étant donné que le prestataire n'est pas retenu.

+ une description des taches clés de 'exploitation (maintenance et hors maintenance) notamment au
regard du respect des obligations réglementaires : & compléter

« une liste des tichas de gestion technigue qui pauvent étre assurées directament par le personnel
de la sociétd d'exploitation ou par un prestataire externa : 4 compléter, sans oublier le personnel
local qui peut étre ameng & intervenir, principalement en cas d'urgence

et pour les capacités financiéres :

+ le plan d'affaires prévisionnel! sur la durée du contrat d'achat ; présent

+ e montant de linvestissement estimé | présent

« & présentation du montage financier prévu du projet - présent

s |e pétitionnaire peut également, le cas échéant, pour appuyer sa démonstration, fournir une lettre
d'engagement de la société mére et des documents & caractére patrimonial et comptable prouvant
la solvabilité de ses actionnaires : le projet est porté par la société EOLE RES. Les éléments
communigués concement le groupe RES et aucune letire d'engagement nest jointe.

L'article L. 553-3 du code de l'environnement indique

* [ 'exploitant d'une installation produisant de '&lectricité 4 partir de énergie mécanigue du vent ou, en cas
de défaillance, la société mére est responsable de son démantélement et de fa remise en &al du site, dés
quil est mis fin 4 lexploitation, qguel gue soit e motif de la cessation de lactivité, Dés le début de la
production, puis aw tifre des exercices complables suivants, Mexploitant ou la société propristaire constitue
les garanties financiéres nécessafes, [..] "
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2, DOCUMENTS CARTOGRAPHIQUES (volume 1}

'y a une non concordance entre I'échelle de la carte (/B0 000) et le rayon daffichage des 6 km. L'échelle
indiguée dans le cartouche n'est a priori pas la bonne. De plus, les limites communales de Pandrignes et
MNaves se situent dans " [a largeur du trait de crayon * du rayon d'affichage. Ce point doit &tre affing, pour
détarminer si ces 2 communes doivent réglementairernent étre incluses dans 'enquéte publique.

Plan au 1/200 {1500 dans le dossier) © il mangue le poste de livraison

3 ETI..IDE D'IMPACT (volume 2) et DOCUMENTS ANNEXES
Etude patrimoniale et paysagére (volume 6)
*  [Etude écologigue {volume 7)
* Etude diincidence Natura 2000 (volume 7)
+  Etude acoustigque (volume 7)

3.1. Présentation du projet
La composition du mat (acier et'ou béton) ne semble pas définie & la date de remise du dossier. Est-ce

toujours le cas 7 Sioui, cela peut-il avoir une incidence sur les caractéristigues du projet (cot, impacts lors
du chantier ...} 7

Le dossier indique p.384, "gu'aucune opposition ne s'est manifestée au cours des différentes étapes du
projet”, ce qui n'est pas le cas (création d'un collectif de riverains opposés & limplantation des éoliennes).

A quoi correspond le réservoir d'eau situé dans laire d'étude 7 Comment est-il alimenté 7

3.2. Analyse de I'état initial - Analyse des effets du projet sur 'environnement - Mesures ERC

Sites af paysages
L'analyse de '&tat initial du paysage et du patrimoine est claire, précise et suffisamment détaillée pour

comprendre le paysage, le patrimoine naturel et architectural du territoire dimplantation du projet éolien et
pour juger de limpact du projet.

Le bureau d'étude reléve comme décrit dans « | ‘Atfas des paysages du limousin », que le Puy de I'Aiguille
sur e quel simplante le projer éolien est le plus haut sormmet du massif local (plateau central des hauts
plateaux corréziens — alt. 805m). N est défini comme « sommet isolé » c'est-d-dire le point culminant des
unités paysagéres locales el par conséguent visible de frés loin », C'est une des raisons de la dénomination
de cette zone considérée comme « favarable & fortes contraintes ».

Une carte de « Zone d'Influence Visuelle » sur une aire étendue de 20 km et plus autour du projet doit Stre
fournie pour confirmer et démontrer limpontance de linter-visibilité du projet éolien sur un territoire élargi.
En respect & la Convention Européenne du Paysage le bureau d'étude pourra ainsi démontrer limpact sur
la perception au quatidien de la population, sur Pappréhension de celle-¢i de son nouveau paysage,

Le bureau d'étude informe que « 5 seulement une partie inférleure ou égale 4 15 % de la hauteur de pale
est visible, 'éolienne n'est pas prise en comple », ce qui est frés réducteur, car les pales ne sont pas

statiques.

A noter gue les boisements sont toujours définis comme &erans visuels alors que par nature, en Corréze,
les plantations sont réservées essentiellement & la production et donc susceptibles d'@lre coupdes &
maturité & tout moment, lls ne sont pas 4 considérer comme des « structures » ou &crans visusls pérennes,
par conséquent des risques de fortes perceptions visuelles nouvelles vers le projet peuvent apparaitre.

L'étude synthétise clairement les sensibilités paysagéres et patrimoniales aux regards des enjeux, des
facteurs de vulnérabilité et des principaux éléments . sites protégés, patrimoine béti, reconnaissance

sociale, perceptions pouvant &ire affectés par le projet :
* « contraste d'échelle avec des risques de dominance visuelle ay coeur du site classs des cascades

de Gimel,
« maodificafions des perceptions de la collectivité et des visifeurs sans nul doute vécue comme une

atteinte & fimage du site,
= nombreuses infer-visibilités ef co-visibilités avec les éoliennes pouvant s'avérer négatives, en forte
« concurrence » avec les effets de sentiments paysager existant »,

kel
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Pour concilier au mieuy les intentions paysagéres, les contraintes technigues et les autres sensibilités et
ainsl réaliser un projet de moindre impact, le bureau d'étude a élaboré quatre variantes : 1 implantation en

bouguet de 5 machines, 3 implantations linéaires de 3 machines.

La pertinence des différents scenarii a été évaluée au moyen de photomeontages, et aprés comparaisons,
c'est le scénario n°4, implanté sur le relief du Puy de Faiguille, sur une zone réduite de 0.5 km® (14 de la
surface de la zone d'étude), gui a été retenu par le bureau d'étude comme projet potentiel. Malgré « une
implantation en igne et une inter-distance réguliére, les dissonances subsistent, notamment au regard de la
lisibilité de certaines siructures paysagéres et de la refation entre les motifs bétis et la géographia =,

Milieux aguatigues et zones humides
La présence de zones humides dans le périmétre d'étude a &té bien identifiée, notamment par 'exploitation

de linventaire cartographigue des zones 4 dominante humide réalisé par EPIDOR.

L'enjeu de préservation des zones humides et de l'ensemble des milieux aquatiques a bien &té pris en
compte; une mesure d'exclusion stricte des zones humides pour 'ensemble des travaux du parc olien

(oliennes, pistes, plate-formes...) a ainsi &té prise.

Il est indigué que si lexcavation des fondations (notamment E2) donnait lieu & des remontées deau
souterraines nécessitant un pompage, le porteur de projet missionnerait un hydrogéologue afin de
déterminer les mesures & metire en ceuvre. Vu la proximitg de la tourbigre de transition, et le fait que des
mesures de protection sont d'ores et déja prévues pour l2 chantier, des investigations complémentaires, en

préalable aux travaux, ne seraient-elles pas nécessairas 7

De plus, il semblerait qu'une source soit présente sur la parcelle B112 (proche de I'tolienne E2), source
utilisée pour 'alimentation d'au mains une habitation. Méme si cette source ne bénéficie pas d'une DUP et
d'un périmétre de protection, le dossier doit en faire mention et indiquer s y a des mesures spécifiques
envisagées pour sa protection. La source et la tourbigre de transition &tant a prior liges, la remargue faite
ci-dessus s'applique également & la présenca de la source. Une étude hydrogéologique est donc & prévoir

en préalable aux travaux.
Biodiversité et milieux naturels

I, it rojet
Pas de remargue

I1. Etat initial
L'atat initial est relativement exhaustif, mais des compléments d'inventaires auraient permis de mieux
appréhender les espéces présentes sur le périmétre du projet.

En effet, la flore précoce (mars-avril) et la flore tardive (zolt-septembre) r'ont pas été recensées. Danz
Iétude, p. 40, une photo est légendée « Ecuelle d'eau » : il ='agit en fait du Millepertuis des marais,

Les inventaires de |'avifaune et des Chiropléres permettent de couvrir le cycle annuel des espéces. Les
Pregrammes Mationaux d'Actions et Programmes Régionaux d'Actions sont pris en considération (Milan
rayal, Ple-grigche 4 téte rousse, Chiroptéres...).

Concernant la faune terrestre (mammiféres terrestres, amphibiens, reptiles, entomofaune : lépidoptéres
rhopaloceres, odonates, orthoptéres) les inventaires ont duré une journée, ce qui conduit & une sous-

évaluation des espéces.

Le tracé du réseau Bouygues (p.185) ne semble pas comespondre & la remargue qui est faite dans |a letire
de la sociélé Bouygues (volume 1).

il Impacts
Quatre variantes ont &té &tudides. La variante n°4 (3 éoliennes sur une ligne orientée NO/SE) a été choisie.

La varante présentée comme la n°3 dans 'éwde milieu naturel, faune, flore p. 198 serait plutdt la n™4 |
I'étude d'impact permet quant a elle de vair les différences entre ces deux variantes.

Lalignement est perpendiculaire & I'axe de migration. La distance entre les éoliennes n'a pas &8 mise en
avant dans I'étude. En effet, si les écliennes sont suffisamment espacées, les espéces volantes ne les
considéreront pas forcément comme un obstacle et pourront éventuelliement passer entre elles.

4/
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Il est préférable que les accds aux éoliennes utilisent des chemins préexistants, ce qui est il en partie e
cas, avec une utilisation de 51 % des tracés ; des cheming pour sccéder sux éoliennes seront fout d
méme créés. La perte d’habitat totale représente 17 194 m? (défrichement), dont 8 400 m2 pour les plates
formes.

L'éolienne E2 se trouve prés d'une hétraie avec des arbres & cavités dont 487 m2 seront impactés. Elle es
egalement trés proche d'une tourbiére de transition. La distance entre ce milieu ef |a plate-forme de
I'edlienne n'est semble-t-il pas précisée (environ 10 — 20 m en se basant sur les différents plans).
Compte-teru de la proximité (p. 205), | ne semble pas possible d'éviter des impacts, méme si des
précautions sont envisagées durant les travawx.

Les arbres favorables aux chiroptéres ont été identifiés, le déboisement de certains d'entre eux est prévu
préférentiellerment en automne (p. 231). Pour le reste, le début des travaux se fera hors de la période de
reproduction des oiseaws (1% avrl au 1 juillet). Compte-teru de cette période, il est possible que des
habitats de repos et des individus en hibernation, par exemple des amphibiens, reptiles, soient détruits. La
période Ia plus favorable pour le début des travaux est de fin septembre & début novembre. Lorsgue la
coupe d'arbre a lieu pendant la période d'hibernation des Chiroptéres, il est toujours nécessaire de faire
vérifier par un écologue, avant de les couper, que les arbres ne servent pas de gites 4 des chauves-souris.
Certaines précautions doivent alors &tre appliguées (ne pas élaguer I'arbre avant abattage, car les
branches amortissent le choc, etc.), Les assaciations naturalistes régionales peuvent conseiller sur ce point.

Le dossier ne précise pas si limplantation des éoliennes par rapport aux boisements permet de respecter la
distance de 50 m minimum entre la canopée et 'extrémité des pales, mais il semble que ce ne soit pas le
cas. Il s'agit pourtant une condition importante pour limiter les impacts sur les chiroptéres.

De nombreux ciseaux vivent sur le site, dont le Milan royal, qui est observe toute I'année {10 individus en
vol pendant la période de reproduction). La diversité des Chiroptéres est importante @ 20 espéces sur les 28
que compte le Limousin. Le Milan royal et certaines espéces de Chiroptéres sont sensibles aux éoliennes,
le risque de mortalité n'est pas négligeable.

IV, Mesures d'évi réduction et de com,
Les mesures d'éviternent, de réduction de compensation et de suivi sont relativement adaplées,

Une mesure de réduction conceme le choix d'une période pour le début des travaux, Elle tient compte de la
périnde de reproduction des oiseaux du 1% avril au 1% juillet : les travaux ne commenceront pas pendant
cette période. Cette prise en compte est toutefois insuffisante, car il est préférable de ne pas faire de
travaux pendant la période de nidification des ciseaux. Le reste de la faune mest pas pris en considération
(reptiles, amphibiens, chiroptéres suivant secteur), alors que leur site d'hibernation peut &tre impacté. Le
dossier ne permet donc pas d'évaluer totalement l'intérét de cette mesure en matiére d'éviterment dimpact.

Une mesure prévoit un eniretien mécanique des plates-formes afin de maintenir le 2ol Ay ¢ il sersit
nécessaire de préciser la ou les périede(s) de I'année prévue(s), la méthode utilisée et les précautions
éventuelles qui seront prises (par exemple, pour |aisser aux animaux la possibilité de fuir... 1. En effat,
certains oiseaux protegés peuvent nicher dans les broussailles ou & proximité immédiate, |a présence
d'amphibiens ou de reptiles est aussi & prendre en considération. Le dossier précise gu'aucun produit
phytosanitaire ne sera utilisé, ce qui est indispensable.

Il est prévu de revégétaliser les talus : les essences envisagées ne sont pus listées. Les espéces locales
seront a privilégier. Cependant, le sol confient suffisamment de graines pour que I'enherbement se fasse

spontanément,

Une mesure envisage le bridage des machines pendant les périodes favorables au passage des chauves-
souris, pendant 4 h aprés le coucher soleil (mais pas pendant les 2-3 h avant le lever du soleil), lorsgue la
vitesse du vent est inférieure 4 5,5 mfs entre mi-avril et mi-septembre et la température supérieure 4 10 °C,
Par contre, il n'est pas prévu de mesure de régulation en fonction des alertes migratoires pour les piseaux.
Une telle mesure apparaft pourtant comme essentielle pour réduire les risques de mortalité de ces Bspéces,
Le porteur de projet devra justifier Fabsence de sa mise en euvre,

Dans l'étude dimpact p.359, il est question de « servitudes de chantier replantées » © guel type de
plantations est envisagé 7
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Le suivi environnemental ne concemne pas que la mortalité de l'avifaune et des chiroptéres. Le guide pour la
réalisation de ce suivi validé le 23 novembre 2015 rappelle en effet que le suivi environnemental inclut le
suivl de I'évolution des habitats naturels, le suivi de l'activité de lavifaune, le suivi de l'activité des
chiroptéres et le suivi de mortalité de lavifaune et des chiroptéres. A titre dillustration, le suivi
environnemental pourrait prendre en compte les habitats naturels et la flore (la zone humide prés de E2
pourrait Etre concemée).

Ainsi, il conviendrait que le dossier précise les mesures prévues pour le suivi environnemental en
démontrant a minima le respect des dispositions décrites dans le guide précité.

. Conclusion
Certainz points seront & préciser (distance enfre la canopée el le bout des pales pour chague éolienne,
distance entre I'éolienne E2 et la tourbigre de transition) et, le cas échéant, suffisance des mesures prises
en regard de ces distances.
Compte-teny de la présence de Milan royal, le porteur de projet pourrait avoir & envisager, si I'espéce
devenalt nicheusa sur le site ou A proximité, une demande de dérogation aux interdictions relatives aux

espéces protégées.
Impact sanitaire
L'étude acoustique présente plusieurs faiblesses qui ne permettent pas de la valider.

Fone a étudier
Le choix des points de contréle (nombre et localisation) n'est pas suffisamment arguments,
Seules les zanes habitées apparaissent sur la carte, alors qu'il faut également faire apparaitre les zones

hahbitables définies par un plan d'urbanisme.

Caractéristigues acoustigues des éollennes
La modélisation a &t faite avec des éoliennes Alstom ECO 122/2700 (puissance 2,7 MW), alors que I

dossier parle uniquement d'éofiennes de 3 MW, sans définir le constructeur. Etant donné le fait que le bruit
d'une éolienne dépend en partie de sa puissance, que faut-il en conclure 7

De plus, il est fait rapidement mention des possibilités de fonctionnement &n mode bridé, mais le tableau
présenté fait encore une fois référence aux Alstom ECO 122/2700.

Mesures de bruil résicduel
Les mesures de brult ont été faites sur une périnde de 15 |, ce qui permet d'obtenir un certain nombre de

classes de vitesses de vent, mais durant la seule période estivale (donc avec le bruit de la végétation
compris dans le bruit résiduel), et avec des directions de vent gui ne sont pas représentatives (vents de
EME et NO, au lieu de vents dominants ENE, SSE et sous dominant Ouest). Contrairement & ce qui est
acrit, les vents dominants ne sont pas NNE mais ENE.

Les différents résultats doivent ére commentés, comme par exemple ; pourquai le bruit résiduel est-il plus
élevé au point C en période nocturne gu'en période diurne, les extrapolations au point D pour des vitesses
de vents de 7 & 10 mfs sont-elles fiahles (sachant que les mesures vont de 3 4 6 mis)... 7

Les mesures sont censées Btre présentées et analysées par classe homogene, lesquelles doivent &tre
choisies et justifiées par le porteur de projet. Dans le cas présent, du fait du milieu rural et de la présence
de 2 directions dominantes de vent, il aurait été intéressant de prendre comme classes homogenes
étéhiver, jourinuit et vent ENEfvent SSE. L'étude doit étre complétée en argumentant sur labsence de
mesures en hiver, et en modifiant les tableaux de synthése pour faire apparaitre un tableau pour chague
direction de vent. Le porteur de projet peut choisir d'autres classes homogénes, sous réserve de
justification.

L'exploitant devra réaliser 2 mesures post-implantation, une en période hivernale et une en périade estivale.

Les annexes pourraient utilement comprendre les résultats des mesures acoustiques, ainsi que les courbes
de régrassion calculée pour chague point de mesure, et non simplement les nuages de points.

Simulation
La simulation se base sur 4 points de mesure pour en modéliser 8. L'étude n'argumente pas suffisamment
sur le fait que lenvironnement sonore de ces différents points est semblable (ce qui est la condition

préliminaire pour toute extrapolation).

Les simulations sont faites sans indiguer guelle direction du vent est retenue.
La carte Périmétre de mesure de bruit doit ére légendée : faut-il comprendre que, quelles que soient la

e

EOLE-RES S.A. 330, rue du Mourelet- Z.I. de Courtine- 84000 AVIGNON- France



|»

direction et la force du vent, les isophones de bruit ambiant sont ceux dessinés 7

Mesures compensatoires
L'étude concluant & labsence d'émergence non réglementaire, aucune mesure de bridage n'est envisagée,

Les caractéristiques de bridage de la machine n'étant pas fournies, il n'est de toute fagon pas possible de
se rendre compte de l'intérét d'une telle mesure,

Conclusion
L'étude conclut
" Le modéle d'éolienne retenu aprés consultation des constructeurs pourra présenter des caractéristigues

péométrigues ou lectriques différentes de celui présenté dans ce rapport, sans que cela ne canstilue un
changement notable de linstaflation au sens du code de lenvironnement. En effet, aucun danger ou
inconvénient significatif n'en résultera dans la mesure of les niveaux d'émission sonore du modéle
finalement retenu devront permettre de respecter les critéres acoustigues réglementaires définis dans
l'arrété du 26 aodt 2011, "

Dans ces conditions, il est possible de se demander dans quelle mesure cette étude est le reflet de la
réalité.

Pour information, le changement des caractéristiqgues géomérriques de I'éolienne pourrait constituer un

changemsant notahla,

3.3. Effets cumulés
Les effets cumulés figurent dans I'étude d'impact et mentionnent notamment p. 231 la présence du parc

photovoltaigue de la Montane sud sur la méme commune,

3.4. Raisons du choix du projet
Pas de remarque

3.5. Compatibilité avec les plans, schémas et programmes
Concernant les " éléments permettant d'apprécier la compatibilité du projet avec Paffectation des sols
définie par le document d'urbanisme opposable, ainsi que, si nécessaire, son articulation avec jes plans,
schémas et programmes mentionnés & larticle R, 122-17, et la prise en compte du schéma régional de
cohérence écologigue dans les cas mentionnds & larticle L. 371-3 " (article R. 122-5.6° du code
Fenvironnement), le porteur de projet a pris en compte les documents sulvants ;

*  SDAGE Adour-Garonna

*  S3REnR

= schéma de gestion des foréts

*+  SCoT de Tulle
*  PLU de Saint Priest, RNU pour Gimel les Cascades et Saint Martial de Gimel (carte communale en

cours d'émaboration pour cette derniére commune)
*  loi Montagne

De plus, concernant plus particuliérement le PLU, laricle L. 553-1 du code de l'environnement (nouvelle
rédaction suite & la loi LTECY du 17/08/2015) indigue :

[...] Les installations ferrestres de production d'électricité utiiisant I'énergie mécanique du vent dont fa
hauteur des méts dépasse 50 mélres sont soumises & autorisation au titre de 'article L. 511-2, au plus tard
ur an & compter de la date de publication de la loi n® 20910-788 du 12 juillel 2010 précitée.

La délivrance de l'sutorisalion d'exploifer est subordonnée au respect d'une distance d'éloignement entre
fas installations et les consfructions 4 usage d'habifation, les immeubles habités ef las zones destindes 4
(habitation définies dans les documents d'urbanisme en vigueur & la date de publication de fa méme fof,
apprécige au regard de I'étude d'impact prévue a l'article L. 122-1. Elie st au minimum fixée & 500 méires,
L'autorisation d'axploiter tlent compte des parfies du ferritoire régional faverables au développement de
Fénargie éolfenne définies par le schéma régional éollen mentionné au 3° du | de Varticle L. 222-1, 5 ce
schéma existe.

Comme pour la partie Efude acoustique, la distance de 500 m s'apprécie par rapport aux zones
constructibles selon le PLU datant du O&/07/2007 (donc avant la loi du 12/07/2010), et non aux seules

zanes construites. Ce point a-t-il bien été pris en compte 7

S'agissant plus spécifiquement du Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE), on notera que
celui-ci a été validé le 2 décembre 2015. Le pétitionnaire pourrait compléter I'étude d'impact en regard de

ce schéma.

TiE
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Une préconisation du Conseil Départemental de la Corréze (18/12/2013) vise & respecter, a minima, une
distance d'éloignement par rapport au bord de la chaussée (routes départementales) :
«  égale & deux fois la hauteur totale de l'édlienne projetée (mét et pale compris), dans le cas de

réseaux structurants et de liaison
- égale 4 une fois la hauteur fotale de I'éolienne projetée (mat et pale compris) pour les autres

réseaux
Ces recommandations sont respectées, mais le pétitionnaire doit lindiquer dans le dossier,

3.6. Analyse des méthodes utilisées et des difficultés rencontrées
Pas de remarque

4. ETUDE DE DANGERS

Pour mémoire, contrairement 4 ce gui est indigué p.49, l'étude dimpact indique que des panneaux
pEdagogigues seront mis en place,

Il est indiqué p.63 “respect d'une distance minimale entre la cime des arbres qui peuvent culminer & 45 m" :
aucune distance nest indiquée,

L'accidentologie s'arréte en 2011 (date du guide Etude de danger). Elle pourrait &tre complétée par des
données plus récentes, afin de confirmer la sireté des éoliennes actuellement mises sur le marché.

p.74 : les éoliennes sont distantes entre elles d'enviran 400 m, soit moins de 500 m, contrairement & ce qui
est écrit dans le tableau des agressions externes potentielles.

p.B8 ; la fonction de sécurité n°12 n'est pas mise en ceuvre sur le site
p.98 et suivantzs : la méthode de complage est détaillée dans lannexe 1, mais les calculs ne sont pas

fournis, Méme =il s'agit majoritairement de zones boisées, donc avec une trés faible présence humaine, la
présence des différentes voies de circulation (route départementale, chemin de randonnée) ne semble pas

avoir été prise en compte.

Comment la prescription du SDIS (réservoir de 30 m* d'eau) est-elle respectee 7

5. NOTICE HYGIENE ET SECURITE
Pas de remarque

6, RESUMES NON TECHNIQUES, ETUDE D'IMPACT ET ETUDE DE DANGER (volume 5)
& maodifier en fonction des remarques ci-dessus

a'e
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Libré « gl Fraverit
BEFUBLIOUE FRANGAISE
PREFET DE LA CORREZE
Préfecture
Directson des relations avec les collectivités

Incales
Bureau de Purbanisme et du cadre de vie

Aflizire suivie par bymiam Ducourticux TU].].C 1': 18 JAN :'rru?
L] TR Y

W05 5520 55 81

= 05 5520 36 32

Courriel - myriam. ducourthous ffeoreze. gouy_fr

Monsieur le directeur,

Le 27 juin 2016, vous m’avez transmis des compléments & volre dossier de demande
d'autorisation présentée au titre des installations classées pour la protection de 1"environnement,
pour la création d’un pare éolien sur le territoire de la commune de Saint-Priest-de-Gimel.

TJ*ai I'honneur de vous faire savoir que votre dossier a &8 jugé recevahle par le service
instructeur de la direction régionale de Denvironnement, de "aménagement et du logement
(D.E.E.A.L.). Votre demande déposée le 21 seplembre 2015, complétée par le dossier transmis le 27
juin 2016, comporte 'ensemble des documents exigés aux articles B.512-3 4 R.512-9 du code de
"environnement et pourra par conséquent faire I"objet de 1'instruction réglementaire.

Votre dossier est transmis ce jour 4 I'autorité administrative de 1"Etat compétente en matiére
d’environnement prévue aux articles L.122-1 et L.122-7 du code de 1'environnement qui dispose
d'un délai de deux mois & comptet de la réception de votre dossier pour me transmettre son avis,

Wolre dossier sera prochainement soumis 4 une enquéte publique qui pourrait se dérouler du
10 avril au 19 mai prochains.J*al par conséquent saisi le président du tribunal administratif de
Limoges de votre dossier pour qu’il procéde 4 la désignation du commissaire enguéteur {ou de la
commission d’enquéte) et de son (ses) suppléantis).

Conformément aux articles R.512-20 et R.512-21 du code de D'environnement, votre
demande fera également 1"objet d'une consultation des services administratifs et des conseils
municipaux des communes dont le territoire est inclus dans le rayon d’affichage de 6 km fixé par la
rubrique 2980 de la nomenclature ICPE.

Vous wvoudrez bien m’adresser dans un délai maximal d'un mois des exemplaires
supplémentaires de votre dossier (7 versions papier et 18 versions numérigues sar CD-R) pour
permetire la poursuite de 1"instruction de votre demande. Votre dossier devra e amendé comme
suit :

- le volume 5 de votre dossier Résumé nown technigue devia 8tre revu pour inclure les
modifications apportées au corps du dossier. Plusieurs coquilles relatives 4 'accés au parc sont
présentes en page 11 de ce document (mention erronée de autoroute A 31, des routes
départementales D 428, D 974, D 67, ainsi que du village de Longeau). Cette page du dossier devia
étre cortigée,

- le dossicr devra &re complété par un document permetiant de vérifier la conformité du
protocole de suivi environnemental que vous proposez vis-i-vis du protocole officiel. Ce document
devra mentionner vos propositions dans le cadre du renforcement du suivi mortalité.

Monsieur Matthien Guerard

Directeur général délégué de la SA EOLE RES
£1 de Courting — 230 rue du Mourelet

B4000 Avignon
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Tattire votre attention sur le fait que la mise & enquéte publique de votre dossier ne préjuge
pas des suites qui pourront lui étre réservées par |"administration, ni par la juridiction administrative
dans I'hypothése d'un recours ultérienr.

La demande d’autorisation de défrichement que vous avez déposée dans le cadre de ce projet
a ¢ jugée compléte par les services de la direction départementale des territoires. La
problématigue du défrichement sera incluse dans "avis de "autorité environnementale et 1"enguéte
publique mentionnée ci-dessus portera sur les volets installaions classées ot délrichement pour

permettre au public d*appréhender le projet dans sa globalité. Dans le cadre de 1"organisation de

cette enguéte, vous voudrez bien m’adresser dans un délai d'un mois un exemplaire papier de
votre demande de défrichement.

Mes services restent & votre disposition pour tout renseignement complémentaire.

Je vous prie de croire, Monsieur le directeur, 4 I'expression de ma considération distinguée.

Le préfet,
Pour le préfet et par délégation,
Le Secrétaire Général

=S

Eric fabouraefl

Garantie Financiere
« Un engagement par un organisme bancaire peut cependant étre déja joint »
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Dans le cadre de l'arrété du 26/08/2011 relatif a la remise en état et a la constitution des garanties
financiéres pour les installations de production d’électricité (éoliennes), la mise en place de la garantie de
démantélement est a la charge de la société d’exploitation et donc potentiellement de ’acquéreur de la
CEPE, dans I’hypothése ou ce parc ne serait pas construit pour le compte propre de RES.

Par ailleurs, nous avons mis en place en 2015 les garanties de démantélement pour nos parcs en exploitation
aupres de la société d’assurance ATRADIUS.

1- VOLET ADMINISTRATIF

A -  Capacités Techniques

« Une liste descriptive des prestations auxquelles il fera appel et les qualifications requises pour les
prestataires»

o Mission fonciére (application cadastrale et arpentage) par un géomeétre expert
Relevé topographique par un géomeétre ou topographe
Mission géotechnique G2 par un bureau d'étude géotechnique (1 ingénieur géotechnicien)
Constat de l'état des routes avant et aprés travaux par un huissier
Signature des actes fonciers authentiques par un notaire

O O O O

« Une liste des principaux fournisseurs potentiels de produits et services impliqués et une description des
accords de partenariat industriel ou commercial conclus ou envisagés»
Voici une liste non exhaustive des fournisseurs qui seront consultés :
o Lot éolienne : Vestas / Senvion / Alstom
Lot Génie Civile : Razel / Eiffage
Lot cablage : Eiffage / Cegelec
Lot poste : Schneider / Areva
Géometre : J-L Blanchard, ...
Topo : J-L Blanchard, ...
Mission géotechnique : ERG/ Géotec
Centrale a béton‘: Unibeton (Laguenne), Beton Chantiers Charente Limousin (Uzerche) ...
Carriére : CARRIERES LACHAUX (Saint-Pantaléon-de-Larche), ... ou autre a définir la liste
des carriéres de Correze (http://www.limousin.developpement-
durable.gouv.fr/IMG/pdf/liste_carrieres_19_cle5a992f.pdf),
Les différents cahiers des charges ne sont pas définis a ce stade.

O O O 0O 0O O O O

« Une description des tdches clés de [’exploitation (maintenance et hors maintenance) notamment au
regard du respect des obligations réglementaires»

Une liste des taches clés de 'exploitation est décrite dans la fiche ci-dessous et complétée par la mise en
ceuvre des prescriptions du SDIS :

12
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EXPLOITATION ET MAINTENANCE

Depuis nos trois agences d'exploitation (Avignon, Béziars, Dijon), nos
spécialistes sont au plus prés de vos installations et préts & intervenir
enmoins de dews heures. Mos &quipes sont joignables et disponibles
Tiour/7, 24h/24 grice & un systéme d'astreinte.

En cas de défaillance, nous sommes capables d'identifier la cause de
la panne et de vous apporter une assistance technique.

+  Suivi et contrdle & distance

+  Inspections visuelles sur site

+  Gastion quotidienne f maintenance préventive, curative et
conditionnelle

+  Planification et supervision des opérations de maintenance

+ Gestion de la relation avec les parties prenantes

+  Gestion de la relation avec ERDF

+  Rédamation au titre de la garantie

+  Suivide laréalisation des obligations li¢es au Permis de Construire,
au régime ICPE, aux inspections réglementaires et auwx normes de
sécurité et de santé (envirennement, acoustique etc..).

EXPERTISE ET CONSEILS
TECHNIQUES

Mos compétences et notre connaissance du secteur nous permettent
de vous assister et de vous conseiller au niveau techniqua pour
augmenter les performances opdrationnelles et financiéres de vos
installations.

+  Audit technique des installations

+ Inspection endoscopique, inspection thermographique, anabyse
vibratoire, etc.

+ Fin de garantie

+  Due diligence technique

+  Conseils techniques

+  Gestion de la fin de vie / Decommissicning

+  Extensicn de la durés de vie / Repowering

o X
&

INTERVENTION
EM MOIMS DE 2H

e

TABLEAU DE BORD
PERSOMNMALISE

SUIVI ET OPTIMISATION DE LA
PRODUCTION

Mous contrélons la production des actifs afin d'améliorer leur
perfermance et leur rentabilits.

Motre démarche d'amélioration continue nous pousse & rechercher
des solutions inédites et innovantes.

Mos outils de pointe pour la surveillance des installations et
l'observation enligne du bon fenctionnement de tousles composant s
permettent de détecter immédiaternent tout &cart ancrmal et de
mettre en place une politique de supervision adaptée qui minimise
la perta da production.

+  Suivi et contrile & distance des installations (SCADA)

*  Prévision et anabyse des performances

+  Optimisation de la production (réglage optimal des turbines)
+  Control center

Le suivi est effectué de manitre transparente : vous bénéfidez d'un
accks sbourisé & wvotre tableau de bord personnalisé, permettant
de visualiser au jour le jour le fonctionnerment de vos installations.
Un rapport régulier vous est communiqué qui décrit toutes les
opérations réalisées sur le site, et détaille la production.

GESTION COMMERCIALE

Mous wous proposons un service de gestion commerciale et
administrative d&fini selon vos demandes.

+ Rapport mensuel

+  Négociation et management des contrats
+ Préparation de lafacturation

+  Gestion du budget
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« Une liste des tdches de gestion technique qui peuvent étre assurées directement par le personnel de la
société d’exploitation ou par un prestataire externe»

Concernant les taches réalisées par RES : Cf fiche de la réponse précédente

La maintenance technique de la machine est généralement réalisée par des techniciens du constructeur.

Des entreprises locales peuvent étre amenées a intervenir pour des travaux tels que déneigement,
débroussaillement, réparations plateforme ou pistes etc...

B - Capacités financieres

« Le pétitionnaire peut également, le cas échéant, pour appuyer sa démonstration, fournir une lettre
d’engagement de la societé mere et des documents a caractere patrimonial et comptable prouvant la
solvabilité de ses actionnaires : le projet est porté par la societé EOLE RES. Les éléments communiqués
concernent le groupe RES et aucune lettre dengagement n'est jointe. »

EOLE-RES est filiale de RES comme indiqué dans le dossier, suivant la structure juridique ci-dessous :

© e

Renewable Energy Systems Holdings Ltd
(Grande Bretagne) J
b

' A
rE s
1
Renewable Energy Systems Ltd
(Grande Brotagne)

.
rE S
RES Méditerranée SAS.
{Framce)

- GBS

EOLE-RES SA,
(France)

{
~

CEPE # CPES
{socidtds do projats France)

J

Afin de compléter la capacité financiere d’EOLE-RES, voici les comptes sociaux de la société :
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Comptes Sociaux de la société EOLE-RES :
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2 - DOCUMENTS CARTOGRAPHIQUES

« Il'y a une non concordance entre l'échelle de la carte (1/80 000) et le rayon d'affichage des 6 km. L'échelle
indiquée dans le cartouche n'est a priori pas la bonne. De plus, les limites communales de Pandrignes et
Naves se situent dans " la largeur du trait de crayon " du rayon daffichage. Ce point doit étre affiné, pour
déterminer si ces 2 communes doivent réglementairement étre incluses dans l'enquéte publique.

Plan au 1/200 (1/500 dans le dossier) : il manque le poste de livraison »

Complément versé en page 9 au Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur I’Environnement) :

Les limites communales de Pandrignes et de Naves sont effectivement toutes proches du rayon de 6 km de
Uimplantation de ’éolienne la plus proche. Nous proposons donc d’inclure ces 2 communes dans la liste des
communes concernées par le rayon d’affichage de l’enquéte publique.

La mise a jour de la carte relative a ce point est présentée ci-apres.

Le plan des abords de la structure de livraison est également joint page suivante.
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Périmétre de 35m (art 512-6/3e du code de
I'Environnement) : pas de constructions, ni
de réseaux enterrés existants

Projet éolien
Structure de livraison (SDL) (2 x L 10,5m x

// I'3m x H 3m)

Aire de grutage

Accés existant
Acces a créer et/ou virage a créer
~\~ Passage de cable

Occupation du sol
1 Zone boisée***

Données administratives

~\~ Limite cadastrale

Section et numéros de toutes les parcelles
B-109 concernées par éolienne, survol, SDL, et

acces
Structure X Y
O ok
_de ) i mberto3)*| (Lambertoz)* | Ote NGF** | Hauteur max.
livraison
DL 611936 6467076 569m 3m

* précision des coordonnées de plus ou moins 15m

** d'aprés les données Bd Alti 50m (IGN)

*** d'aprés une numérisation du SCAN 25®
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3 - ETUDE D'IMPACT ET DOCUMENTS ANNEXES

3.1 Présentation du projet

« La composition du madt (acier et/ou béton) ne semble pas définie a la date de remise du dossier. Est-ce
toujours le cas ? Si oui, cela peut-il avoir une incidence sur les caractéristiques du projet (colt, impacts lors
du chantier ...) ? »

Complément versé en page 14_du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur I’Environnement) :
C’est effectivement toujours le cas.

Le choix ne sera fait qu’a obtention des autorisations purgées de tout recours.

Le choix qui sera fait alors répondra aux caractéristiques du projet qui est présenté dans ce dossier.

« Le dossier indique p.384, "qu'aucune opposition ne s'est manifestée au cours des différentes étapes du
projet”, ce qui n'est pas le cas (création d'un collectif de riverains opposés a l'implantation des éoliennes). »

Complément versé en page 60 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur [’Environnement) :
Un collectif s’est effectivement manifesté apres la rédaction du dossier.

« A quoi correspond le réservoir d'eau situé dans l'aire d'étude ? Comment est-il alimenté ? »

Complément versé en page 32 _du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur I’Environnement) :
Complément versé en page 8 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude de Dangers) :

Ce réservoir d’eau fait office de « chateau d’eau » et alimente en eau potable les habitations voisines. Il est
alimenté via l'une des canalisations intitulées « conduite d’alimentation en eau potable » représentées sur
le méme plan.

« Plusieurs coquilles relatives a [’accés au parc sont présentes en page 11 de ce document (mention erronée
de l’autoroute A 31, des routes départementales D 428, D 974, D 67, ainsi que du village de Longeau). »

Complément versé en page 12 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur [’Environnement) :
L’acheminement des éléments constituant du parc est envisagé depuis l'autoroute A89, puis la D1089
jusqu’au sud de Tulle. Les convois traverseront ensuite la D1120 jusqu’au village de Laguenne, puis
emprunteront la D978. Enfin, ils desserviront le site via une entrée sur la D26.

3.2 Analyse de [’état initial - Analyse des effets du projet sur [’environnement

SITES ET PAYSAGES

« Une carte de « Zone d'Influence Visuelle » sur une aire étendue de 20 km et plus autour du projet doit
étre fournie pour confirmer et démontrer l'importance de ’inter-visibilité du projet éolien sur un territoire
élargi. En respect a la Convention Européenne du Paysage le bureau d'étude pourra ainsi démontrer 'impact
sur la perception au quotidien de la population, sur l'‘appréhension de celle-ci de son nouveau paysage. »

Complément versé en pages 69 et 70 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur [’Environnement) :
La Zone d’Influence Visuelle (ZIV) est présentée page suivante. Cette carte a été constituée sur la base
d’éoliennes de 180 m de hauteur et en tenant compte des masses boisées (H=15m). Une éolienne est
considérée visible si au moins 15% de la pale est visible. A noter que la hauteur des arbres peut en réalité
étre supérieure a 15 m (les Douglas peuvent atteindre 35m en moyenne), que le bati n’est pas pris en
compte et que la visibilité au sein des espaces boisées est réduite. Cette carte ZIV est donc maximaliste.

Elle met en évidence que les zones de visibilité avec le projet éolien se répartissent essentiellement suivant
une ligne Nord-Est / Sud-Ouest. Par ailleurs, comme souligné dans |’étude patrimoniale p. 40 « Les enjeux
sont surtout concentrés dans ’aire intermédiaire et éloignée. Au-dela, la géographie mouvementée de ce
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territoire et le couvert végétal forestier ainsi que la trame du bocage ne permettent pas de vue lointaine
hormis depuis les panoramas recensés ».

Mais ce seul ZIV ne peut rendre compte de la perception au quotidien par la population. Ainsi, cette notion
est abordée a plusieurs reprises dans le corps de ’étude Patrimoniale et paysagére, en particulier dans le
chapitre 3. On cite, p.22 : « Ce secteur possede une reconnaissance « sociale » et « culturelle » forte et
partagée qui conforte son statut de paysage emblématique et identitaire. Situé a proximité de Tulle, il est
trés fréquenté par la population locale. »

Par ailleurs, la place des éléments du patrimoine architectural et paysager dans le quotidien des riverains
est soulignée par le bureau d’étude, de méme que son évolution au fil de Uhistoire (cf. en particulier p. 26
et suivantes de ’étude patrimoniale et paysagere, ainsi que p.64). In fine, [’appréhension des modifications
apportées dans le paysage par l'implantation du projet est notamment permise par la présentation, dans
’étude paysagére et patrimoniale (p.82 a 158) de 35 photomontages, a différentes saisons, couvrant les
différents points cardinaux, et représentatifs des différents cas de figures d’inter-visibilités.

C’est donc bien tout au long de la conception du projet que le bureau d’étude s’est attaché a prendre en
compte la perception des paysages dans le quotidien.

« Le bureau d’étude informe que « si seulement une partie inférieure ou égale a 15 % de la hauteur de pale
est visible, [’éolienne n’est pas prise en compte, ce qui est trés réducteur car les pales ne sont pas
statiques.»

Complément versé en pages 69 et 70 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur ’Environnement) :

Il est fait référence ici a un extrait de ’étude d’impact p. 498 présentant la méthodologie de constitution
des cartes de Zone d’Influence Visuelle (ZIV). L’objectif de ce type de document est de donner une idée des
zones dans lesquelles les éoliennes seront visibles. En aucun cas il ne se suffit a lui-méme et doit étre
complété, notamment par des photomontages qui seuls, permettent d’appréhender le rendu réel du
projet dans le paysage ; ce qui a été fait dans le cadre du projet. Bien évidement, sur les photomontages,
toutes les éoliennes visibles, en totalité ou partiellement, sont simulées. Notons qu’il a été constaté sur le
terrain, que le bout de pales des éoliennes est généralement peu perceptible dans le paysage, du fait
justement de la rotation des pales. C’est pourquoi, le critére de 15% visible de la hauteur totale de
’éolienne a été pris pour la réalisation de ZIV. Enfin, notons que le ZIV ne tient pas compte ni du bati, ni de
certains éléments de végétation (haies, ...) qui pourraient constituer des masques visuels. La carte ainsi
produite est donc plus maximaliste que minimaliste.
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MILIEUX AQUATIQUES ET ZONES HUMIDES

« Il est indiqué que si l'excavation des fondations (notamment E2) donnait lieu a des remontées d'eau
souterraines nécessitant un pompage, le porteur de projet missionnerait un hydrogéologue afin de
déterminer les mesures a mettre en ceuvre. Vu la proximité de la tourbiere de transition, et le fait que des
mesures de protection sont d'ores et déja prévues pour le chantier, des investigations complémentaires, en
préalable aux travaux, ne seraient-elles pas nécessaires ? »

Complément versé en page 50 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur ’Environnement) :

Une étude géotechnique G2 est réalisée environ 3 mois avant le début des travaux.

On y fait notamment un sondage a la pelle a laxe, entre 4 et 6 m de profondeur ce qui nous permet entre
autre de déceler la présence éventuelle d’entrées d'eau.

« De plus, il semblerait qu'une source soit présente sur la parcelle B112 (proche de ['éolienne E2), source
utilisée pour l'alimentation d'au moins une habitation. Méme si cette source ne bénéficie pas d'une DUP et
d'un périmetre de protection, le dossier doit en faire mention et indiquer s'il y a des mesures spécifiques
envisagées pour sa protection. La source et la tourbiere de transition étant a priori liées, la remarque faite
ci-dessus s'applique également a la présence de la source. Une étude hydrogéologique est donc a prévoir en
préalable aux travaux. »

Complément versé en page 50 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur [’Environnement) :

Nos échanges avec les riverains nous ont permis d’identifier 2 captages privés sur le site étudié. Ces
captages n’ayant pas d’existence officielle, nos investigations a leur égard ne sont pas mentionnées dans le
dossier. Néanmoins, comme indiqué dans le rapport d’étude hydrogéologique présenté en annexe 1 de ce
document, ces 2 captages feront 'objet de mesures spécifiques, notamment en fonction des résultats de
[’étude G2 mentionnée dans le paragraphe précédent.

BIODIVERSITE ET MILIEUX NATURELS

Description du projet
RAS

Etat initial
« En effet, la flore précoce (mars-avril) et la flore tardive (ao(t-septembre) n’ont pas été recensées. »

Complément versé en page 24 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur ’Environnement) :

Quatre passages réservés exclusivement a la flore ont eu lieu entre le 30 mai et le 18 juillet 2013. En plus de
cela, la flore patrimoniale a été recherchée a ’occasion d’autres visites de terrain pour la faune,
notamment le 25 mars 2013 et le 23 aolit 2013. Ceci a donc permis de recueillir des informations concernant
la flore précoce et tardive.

« Dans ’étude, p. 40, une photo est légendée « Ecuelle d’eau » : il s’agit en fait du Millepertuis des
marais. »
Il s’agit en effet d’une erreur de légende.

« Concernant la faune terrestre (mammiféres terrestres, amphibiens, reptiles, entomofaune : lépidoptéres
rhopaloceres, odonates, orthopteres) les inventaires ont duré une journée, ce qui conduit a une sous-
évaluation des espéces. »

Complément versé en page 24 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur [’Environnement) :
La méthodologie des expertises écologiques présentée en p.486 a 493 de ’étude d’impact fait état de 3
journées de terrain consacrées a ’inventaire de la faune terrestre :

o 25 mars 2013 : amphibiens

o 20 aolt 2013 : insectes

o 23 aolt 2013 : mammiféres terrestres et reptiles
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En outre, tous les contacts inopinés effectués au cours des autres passages de prospection faunistique et
floristique, réalisé entre mai 2013 et mai 2014 ont été pris en compte.
Ceci a donc permis d’avoir une vision représentative de la biodiversité s’exprimant sur le site étudié.

« Le tracé du réseau Bouygues (p.185) ne semble pas correspondre a la remarque qui est faite dans la lettre
de la société Bouygues (volume 1). »

L’aire d’étude rapprochée a sensiblement évoluée depuis la premiere sollicitation de la société Bouygues, et
nous n’avons malheureusement pas obtenu de réponse de leur part concernant ’implantation finale du
projet. Néanmoins |’éolienne la plus proche de ce Faisceau Hertzien, est largement en dehors de la zone de
servitude associée.

Impacts

« L’alignement est perpendiculaire a [’axe de migration. La distance entre les éoliennes n'a pas été mise en
avant dans ’étude. En effet, si les éoliennes sont suffisamment espacées, les especes volantes ne les
considéreront pas forcément comme un obstacle et pourront éventuellement passer entre elles. »

Complément versé en page 57 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur [’Environnement) :

Notons en premier lieu qu’en périodes des migrations pré et post-nuptiales, les observations de terrain ont
mis en évidence des mouvements migratoires peu prononcés dans ’aire d’étude ; ils s’effectuent donc sur
un large front. Par ailleurs, comme indiqué en p.361 de ’étude d’impact, « dans des conditions normales,
les oiseaux ont manifestement la capacité de détecter les éoliennes a distance (environ 500m) et adoptent
un comportement d’évitement » par bifurcation, survol, traversée ou trouée.

Concernant les distances entre les éoliennes, le maximum d’espacement a été recherché tout en respectant
[’éloignement maximal aux habitations. Ainsi, la distance entre deux éoliennes est de 'ordre de 400 m (406
m entre E1 et E2 et 401 m entre E2 et E3).

Par ailleurs, il est a noter que « "emprise » de la ligne cumulant les 3 éoliennes, correspond a un linéaire
total de moins de 930 m. Ainsi, une emprise de moins de 1 km sur un axe de migration diffus qui s’étend sur
plusieurs centaines de kilométres ne constitue pas a proprement parler une barriere (ou obstacle)
susceptible de géner la migration.

« L’éolienne E2 se trouve pres d’une hétraie avec des arbres a cavités dont 487 m? seront impactés. »

Complément versé en page 56 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur ’Environnement) :

Pour précision, ’emprise calculée sur la hétraie correspond a la portion de boisement a cavités potentielles.
Les prospections de terrain réalisées par ENVOL n’ont pas identifié d’arbres a cavités dans cette portion,
mais uniquement plus a Uouest (cf. p. 218 du volet expertises écologiques). Eole-RES a volontairement
décalé ’aménagement vers [’éolienne E2 plus a Uest, afin d’éviter les arbres a cavités identifiés. Ces
derniers sont donc tous évités.

« Elle [I’éolienne E2] est également tres proche d’une tourbiere de transition. La distance entre ce milieu
et la plate-forme de [’éolienne n’est semble-t-il pas précisée (environ 10 - 20 m en se basant sur les
différents plans). Compte-tenu de la proximité (p. 205), il ne semble pas possible d’éviter des impacts,
méme si des précautions sont envisagées durant les travaux. »

Complément versé en page 54 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur [’Environnement) :
La distance entre la plateforme de I’éolienne E2 et la tourbiére s’éléve a 15 m. L’étude d’impact précise les
mesures qui seront prises afin de protéger ce milieu sensible, en p. 329 a 337. En particulier, la p. 336
présente les dispositions particuliéres :
o Balisage précis des emprises en amont des travaux, y compris en amont des travaux de
défrichement,
o Dispositif de ballots de paille mis en ceuvre entre la zone de travaux et ce milieu afin de prévenir
des pollutions mécaniques, notamment par les matiéres en suspension,
o Travaux de terrassement suspendus en cas de fortes précipitations,
o Si 'étude géotechnique G2 pré-travaux en identifiait le besoin, des mesures de réduction afin
d’éviter tout effet de drainage de la zone humide pourrait étre mises en place. Le cas échéant,
[’étude géotechnique précisera les modalités exactes de mise en ceuvre.
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Ainsi, les mesures qui seront mises en ceuvre permettront d’assurer un impact faible sur la tourbiére, tant
sur le plan de la qualité que de la fonctionnalité de celle-ci.

« Les arbres favorables aux chiropteres ont été identifiés, le déboisement de certains d’entre eux est prévu
préférentiellement en automne (p. 231). Pour le reste, le début des travaux se fera hors de la période de
reproduction des oiseaux (1er avril au 1er juillet). Compte-tenu de cette période, il est possible que des
habitats de repos et des individus en hibernation, par exemple des amphibiens, reptiles, soient détruits. La
période la plus favorable pour le début des travaux est de fin septembre a début novembre. Lorsque la
coupe d’arbre a lieu pendant la période d’hibernation des Chiropteres, il est toujours nécessaire de faire
vérifier par un écologue, avant de les couper, que les arbres ne servent pas de gites a des chauves-souris.
Certaines précautions doivent alors étre appliquées (ne pas élaguer [’arbre avant abattage, car les branches
amortissent le choc, etc.). Les associations naturalistes régionales peuvent conseiller sur ce point. »

Complément versé en page 55 et annexe n°1 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur

[’Environnement) :
La page 231 des expertises écologiques et pages 363 & 379 de l’étude d’impact précisent les dispositions en

termes de période de restriction de travaux. Les engagements sont les suivants :
o Tous les déboisements s’effectueront en période automnale
o Les travaux de génie civil seront réalisés en dehors de la période de reproduction de la faune, soit
en dehors de la période allant du 1er avril au 1er juillet. Les travaux visés sont les plus perturbants
pour le milieu: création et aménagement des pistes, terrassements excavations et aires de
grutages, mise en ceuvre des fondations et finition des aires de grutages (cf. planning p.54 de
’étude d’impact).

Suivant ces critéres, et étant donné le délai nécessaire a I’ensemble des aménagements au droit du site, les
périodes de travaux, réalistes pour le chantier de construction, peuvent étre figurées ainsi :

Janv | Fév | Mars | Avril | Mai | Juin

Défrichement

Génie Civil
(post-
défrichement)

I Période autorisée

Le respect de ces périodes permet de limiter au maximum les perturbations durant les périodes de
nidification des oiseaux et assure la préservation de la période d’hibernation des chiroptéres et de
’herpétofaune.

« Le dossier ne précise pas si [’implantation des éoliennes par rapport aux boisements permet de respecter
la distance de 50 m minimum entre la canopée et [’extrémité des pales, mais il semble que ce ne soit pas le
cas. Il s'agit pourtant une condition importante pour limiter les impacts sur les chiropteres. »

Complément versé en page 55 et annexe n°2 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur

U’Environnement) :

Le projet s’implantant dans un contexte d’exploitation sylvicole, la distance entre le bas de pale et la
canopée est variable au fil des années (fonction du rythme coupe sylvicole / croissance des arbres), et
dépendante :

o de la distance entre le mat de |’éolienne et le premier arbre ;

o de l’age, donc de la hauteur, des arbres.
L’exploitant forestier indique qu’il exploite ses arbres lorsqu’ils ont atteint une hauteur maximale moyenne
de 35 m.
Par ailleurs, les arbres seront présents jusqu’en bordure de la plateforme de chaque éolienne. Du fait de la
géométrie de cette derniére, la distance entre ’éolienne et le premier arbre varie, en moyenne, entre 20 et
60 m environ.
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Ainsi, afin de donner des ordres de grandeur de distances pales / canopée, des hypothéses de calcul ont été
prises (cf. ci-dessous), de maniére a tenir compte de l’age des arbres et de leur situation vis-a-vis de la
géométrie de la plateforme (cf. encadré ci-dessous).

Les hypothéses prises sont les
suivantes : i -

Distance mat / lisiere (A) : 20 m ; 60 m ’ S
Hauteur d’arbres (C) =1 m ;15 m; 35m
Dimension de la pale (D) = 61 m
Hauteur du mat = 119 m

Hauteur totale de I’éolienne (B) = 180 m

NB: les calculs sont basés sur le B) o q" (D)
théoréme de Pythagore avec A? + (B-C)2 = .
(E+ D)?
'i- I . I
. ' (G)

(E) Distance min a
la canopée

Valeurs pour Hauteur d’arbres (C)=1m
20 59 60 125
60 71 83 118
Valeurs pour Hauteur d’arbres (C) =15 m
20 45 47 115
60 59 74 104
Valeurs pour Hauteur d’arbres (C) = 35 m
20 25 30 93
60 42 64 84

En fonction de ’age des boisements exploités pour la sylviculture et de la position au regard de la
plateforme, la distance bout de pale / canopée pourra varier, en moyenne, entre 25 m (cas le plus
défavorable) et plus de 70 m.

Ainsi, étant donné que la distance de 50m n’est pas systématiquement respectée, nous nous imposons ’arrét
des éoliennes selon les conditions suivantes (cf. p.374 de I’étude d’impact) :

- Entre mi-avril et mi-septembre

- Pendant les 4 premiéres heures apres le coucher du soleil,

- Parventinférieur a 5,5 m/s,

- Par température supérieure a 10°C (sous réserve de faisabilité technique)
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Cette mesure permet de réduire treés fortement le risque d’impact sur les chiroptéres. L’impact résiduel est
ainsi évalué a un niveau non significatif.

Notons par ailleurs que le projet éolien a également été concu de maniére a limiter au maximum l’impact
sur ’exploitation forestiere, activité économique prégnante dans la région. La zone défrichée autour des
éoliennes tient ainsi compte des contraintes techniques de fonctionnement des éoliennes, des préconisations
du SDIS (débroussaillement) et du maintien de ’exploitation sylvicole au sein du massif du Puy de I’Aguille.

« De nombreux oiseaux vivent sur le site, dont le Milan royal, qui est observé toute [’année (10 individus en
vol pendant la période de reproduction). La diversité des Chiroptéres est importante : 20 especes sur les 26
que compte le Limousin. Le Milan royal et certaines especes de Chiroptéres sont sensibles aux éoliennes, le
risque de mortalité n’est pas négligeable. »

Complément versé en page 57 et annexe n°4 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur

[’Environnement) :

Concernant le Milan royal, s’il est observé sur le site au cours de chaque phase biologique (migrations,
reproduction, hivernage), il n’est néanmoins pas nicheur au sein de ’aire d’étude (cf. p. 66 de ’expertise
écologique). L’expertise écologique précise bien (p.67) : « Le rapace a été observé a dix reprises au sein de
I’aire d’étude en période de reproduction. De plus le Milan royal est nicheur dans la vallée du Doustre
située a 8,5 km au sud est de [’aire d’implantation du projet. Bien qu’il s’agisse d’un nombre
d’observations notables, nous notons la ponctualité des contacts puisque ’espece n’a été apercue qu’au
cours d’une visite en période de nidification. »

Au sujet du risque de mortalité sur le Milan royal, il est prévu une réduction significative de [’attractivité des
surfaces d’emprise des éoliennes en assurant leur mise a nu (cf. p366 de l’étude d’impact). « De cette
facon, ces territoires seront moins favorables a la venue des micro-mammiféres et par conséquent aux
activités de chasse du Milan royal a proximité immédiate des aérogénérateurs. Des lors, [’espace dédié aux
machines sera intégralement empierré et bénéficiera d’un entretien mécanique régulier afin de maintenir
un sol nu aux pieds des machines et des plateformes associées. » L’impact résiduel sur le Milan royal a ainsi
été estimé a faible.

Concernant le risque de mortalité sur les chiroptéres sensibles aux éoliennes, plusieurs mesures seront mises
en ceuvre (cf. p.236 de I’expertise écologique) :

- Choix de grandes machines, présentant une distance sol — bas de pales d’au moins 50 m.

- Suppression de I'éclairage automatique des portes d’acces aux éoliennes.

- Maintien d’un sol nu (donc non entomogene) au niveau des plateformes des éoliennes.

- Bridage des éoliennes selon les modalités présentées précédemment.

L’ensemble de ces mesures permettent de réduire trés fortement le risque d’impact sur les chiropteéres.
L’impact résiduel sur ce groupe est ainsi évalué a un niveau non significatif.

Pour exemple, les suivis chiroptéres réalisés sur le parc éolien de Castelnau-Pégayrols ont mis en évidence
en 2011 Uefficacité de ces mesures sur la réduction de la mortalité chiroptérologique (Y. Beucher, V. Kelm,
F. Albespy, M. Geyelin, D. Pick, L. Nazon, 2011). En effet, il a été observé une réduction massive de la
mortalité (-98%) en 2010, 2011 par rapport a 2009.
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Mesures d’évitement, de réduction et de compensation

« Une mesure de reduction concerne le choix d’une période pour le début des travaux. Elle tient compte de
la période de reproduction des oiseaux du 1er avril au T1er juillet : les travaux ne commenceront pas
pendant cette période. Cette prise en compte est toutefois insuffisante, car il est préférable de ne pas
faire de travaux pendant la période de nidification des oiseaux. Le reste de la faune n’est pas pris en
considération (reptiles, amphibiens, chiroptéres suivant secteur), alors que leur site d’hibernation peut
étre impacte. Le dossier ne permet donc pas d’évaluer totalement ’intérét de cette mesure en matiere
d’évitement d’impact. »

Complément versé en page 55 et annexe n°1 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur

[’Environnement) :
Comme précisé précédemment, les périodes de restriction de travaux proposées permettent de limiter trés

fortement les impacts sur la faune en période de travaux, en prévoyant les travaux les plus lourds (génie
civil) en dehors de la période allant du 1°" avril au 1* juillet et en placant les défrichements entre mi
septembre et mi novembre.

Cette mesure de restriction de période de travaux est valable pour U’ensemble de la faune (y compris
reptiles, amphibiens, chiroptéres) et permet de réduire les effets du projet a un niveau non significatif,
comme présenté en tableau de synthése p. 379 de l’étude d’impact.

Par ailleurs, les risques évoqués concernant les reptiles et les amphibiens durant la phase d’hibernation sont
négligeables par le fait que les zones faisant [’objet de travaux de génie civil, auront été déboisées durant
’automne, devenant ainsi peu propices a l’accueil de ces especes pour ’hibernation.

« Une mesure prévoit un entretien mécanique des plates-formes afin de maintenir le sol nu : il serait
nécessaire de préciser la ou les période(s) de [’année prévue(s), la méthode utilisée et les précautions
éventuelles qui seront prises (par exemple, pour laisser aux animaux la possibilité de fuir...). »

Complément versé en pages 55 et 57 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur ’Environnement) :

En préalable, il est important de rappeler que les plateformes des éoliennes seront engravées, permettant
notamment de limiter la repousse de la végétation a cet endroit. Ceci les rendra non attractifs aux insectes,
amphibiens et oiseaux. Afin de maintenir ce caractére non attractif pour la faune, il est effectivement prévu
un entretien des plateformes. Cet entretien sera adapté a la vitesse de la repousse de la végétation (trés
certainement trés limitée au vu du concassé rocheux) ; il est donc délicat de prévoir dés a présent les
modalités d’intervention, notamment les fréquences de passages. La fréquence et les techniques employées
seront adaptées au type et a la vitesse de repousse de la végétation. Dans tous les cas, [’absence d’usage de
produits phytosanitaires est garantie.

Les interventions d’entretien des plateformes seront ainsi peu perturbantes pour la faune, d’autant plus
gu’elles prendront place en contexte d’exploitation sylvicole, ou les milieux sont régulierement perturbés
par les lourds travaux forestiers.

« Il est prévu de revégétaliser les talus : les essences envisagées ne sont pas listées. Les especes locales
seront a privilégier. Cependant, le sol contient suffisamment de graines pour que [’enherbement se fasse
spontanément. »

Complément versé en page 54 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur [’Environnement) :

La nature de la revégétalisation (naturelle ou ensemencement) n’a en effet pas été précisée dans le
document (cf. p. 378 de ’étude d’impact). Néanmoins, considérant que le sol contient suffisamment de
graines pour que l’enherbement se fasse spontanément (comme souligné par le service instructeur), la
revégétalisation naturelle sera privilégiée. Une attention particuliere sera portée a la colonisation
potentielle des zones remaniées par les espéces invasives (Renouée du Japon par exemple). Ainsi, dans le
cadre du suivi du parc, s’il était observé une colonisation par une espéce invasive, celle-ci sera détruite.
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« Une mesure envisage le bridage des machines pendant les périodes favorables au passage des chauves-
souris, pendant 4 h apres le coucher soleil (mais pas pendant les 2-3 h avant le lever du soleil), lorsque la
vitesse du vent est inférieure a 5,5 m/s entre mi-avril et mi-septembre et la température supérieure a 10
°C. »

Complément versé en page 55 et annexe n°3 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur

[’Environnement) :

Le bridage proposé les 4 premiéres heures de la nuit se base sur ’analyse des données d’enregistrement en
continu d’avril a octobre, réalisée par Envol Environnement.
Les résultats obtenus sont présentés ci-dessous par période d’activité des chiroptéres.

Graphique de la répartition horaire de l'activité chiroptérologique enregistrée au cours de la phase des
transits printaniers (entre le 05 avril et le 19 mai 2014)
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En période des transits printaniers, l'activité chiroptérologique est la plus soutenue dans les premiéres
heures suivant le coucher du soleil (entre 19h00 et 20h30 principalement). En dehors de cette période,
l'activité chiroptérologique demeure trés inférieure et se trouve quasi-nulle dans la seconde partie de la nuit
(de 23h00 environ jusqua l'aube). L'activité chiroptérologique a 28 métres est tres faible tout au long de la
nuit tandis que seuls quelques contacts ont été enregistrés a 90 métres dans les premiers moments suivant le
coucher du soleil et juste avant l'aube.
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Graphique de la répartition horaire de l'activité chiroptérologique au cours de la phase de mise-bas et

de dispersion des jeunes (entre le 20 mai et le 09 septembre 2014)
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En période estivale, l'activité chiroptérologique a faible hauteur dans les espaces ouverts est clairement plus
soutenue dans les premiers instants suivant le coucher du soleil. Ensuite, lactivité décroit jusqu'a l'apparition
d'un pic d'activité de moyenne intensité vers 03h30 du matin. A environ 28 métres de hauteur, lactivité
chiroptérologique demeure plus homogene tout au long de la nuit mais demeure globalement inférieure a
celle enregistrée a 5 meétres de hauteur. Par ailleurs, elle chute fortement a partir de 2h37. Enfin, notons
que sur prés de quatre mois d'enregistrement en période estivale, aucun contact de chiroptére n'a été

enregistré par le microphone placé le plus haut (90 meétres).
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Graphique de la répartition horaire de l'activité chiroptérologique enregistrée au cours de la phase des
transits automnaux (entre le 10 septembre et le 10 octobre 2014)
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En phase des transits automnaux, aucun contact de chiroptéres n'a été enregistré par le microphone placé a
28 metres de hauteur et par le microphone placé a 90 métres de hauteur. Seuls des contacts ont été
enregistrés par le micro bas (5 meétres de hauteur). Les enregistrements de celui-ci mettent en évidence une
activité chiroptérologique nettement plus soutenue dans les premiers moments suivant le coucher du soleil.
Ensuite, lactivité chiroptérologique décroit tres significativement et demeure trés faible le reste de la nuit.

Au vu de ces résultats, on constate que les pics majeurs d’activité, localisés en début de nuit, seront
couverts par le bridage des éoliennes les 4 premiéres heures de la nuit.

Rappelons que les suivis mortalité permettront de controler la mortalité effective occasionnée par le parc,
et d’ajuster si nécessaire, les mesures de bridage.

« Par contre, il n’est pas prévu de mesure de régulation en fonction des alertes migratoires pour les
oiseaux. Une telle mesure apparait pourtant comme essentielle pour réduire les risques de mortalité de ces
espéeces. Le porteur de projet devra justifier [’absence de sa mise en ceuvre. »

Complément versé en page 57 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur [’Environnement) :

Au vu des constats effectués in situ au sujet des migrations (cf. développement plus haut), il n’est en effet
pas apparu nécessaire de mettre en ceuvre une mesure supplémentaire de bridage des éoliennes. Cela est
justifié par les faits suivants :

- Les migrations s’effectuent sur un large front et de maniére peu prononcée. Aucun couloir de
concentration des flux particulier n’a été observé au sein du site.

- L’'emprise de la ligne d’éolienne est faible : moins de 1 km (930 m) sur un axe de migration diffus
qui s’étend sur plusieurs centaines de kilométres. Cela ne constitue donc pas a proprement parler
une barriere (ou obstacle) susceptible de géner la migration.

- dans des conditions normales, les oiseaux ont manifestement la capacité de détecter les éoliennes
a distance (environ 500m) et adoptent un comportement d’évitement par bifurcation, survol,
traversée ou trouée. A noter qu’un espace de plus de 400 m est ménagé entre chaque éolienne.
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Au regard de ces considérations, 'impact résiduel sur le risque de mortalité pour les especes migratrices
notamment, a été évalué a faible (cf. p. 367 de l’étude d’impact). La mise en ceuvre de mesures de bridage
diurne pour cette thématique n’apparait ainsi pas nécessaire.

« Dans [’étude d’impact p.359, il est question de « servitudes de chantier replantées » : quel type de
plantations est envisagé ? »

Le propriétaire exploitant des terrains envisage de replanter les mémes essences que celles en place
actuellement.

« Le suivi environnemental ne concerne pas que la mortalité de l'avifaune et des chiropteres. Le guide pour
la réalisation de ce suivi validé le 23 novembre 2015 rappelle en effet que le suivi environnemental inclut
le suivi de [’évolution des habitats naturels, le suivi de [’activité de [’avifaune, le suivi de [’activité des
chiropteres et le suivi de mortalité de [’avifaune et des chiropteres. A titre d’illustration, le suivi
environnemental pourrait prendre en compte les habitats naturels et la flore (la zone humide prés de E2
pourrait étre concernée).

Ainsi, il conviendrait que le dossier précise les mesures prévues pour le suivi environnemental en
démontrant a minima le respect des dispositions décrites dans le guide précité. »

Complément versé en page 57 et annexe n°5 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur
U’Environnement) :

Le protocole de suivi environnemental des parcs éoliens terrestres approuvé par le MEDD en novembre 2015
et publié en décembre 2015, est postérieur a la date de dépot de la demande d’autorisation d’exploiter du
projet éolien de Puy de U’Aiguille (déposé le 21 septembre 2015).

Néanmoins, nous observons que le protocole que nous proposons dans 'Etude dImpact Environnementale
(p.367 pour l'Avifaune et p.375 pour les Chiroptéres) répond globalement aux exigences du protocole
national mentionné ci-dessus.

o Comparatif du Suivi comportemental :

Indice de Impact

vulnérabilité résiduel Protocole RES pour le
associé a associé a Protocole National projet du Puy de
lespece la lespéce la l'Aiguille

plus sensible | plus sensible

Faible ou non

Suivi de la population de
nicheurs dans une zone
déterminée par ’étude

Oiseaux 4 significatif ve : 5 passages en Mars-
. . ; d’impact en fonction du rayon S .
nicheurs (Milan Royal) | (Milan Royal) d’actions des espéces. Avnl, (m1%raltlons
-> 4 passages entre avril et prenuptiales) .
villet 5 pii\ssages'de Mai a
- Jurte - - Juillet (Nicheurs)
Faible ou non | Suivi de la migration et du . .
. AP 5 passages d'’Aout a
Oiseaux 4 significatif | comportement face au parc ) .
. . ; Octobre (migrations
migrateurs | (Milan Royal) | (Milan Royal) | -> 3 passages pour chaque ostnuptiales)
phase de migration 2 P
Suivi de l'importance des [~ bassages en
Faible ou non offectifs et du comportement Décembre-Janvier
Oiseaux 4 significatif 2 proximité du arcp (hivernants)
hivernants (Milan Royal) | (Milan Royal) P P
-> 3 passages en
décembre/janvier

Transit et reproduction : La

2 passages en Avril-

Faible ou non pression d’observation sera de | Mai (transit de

3.5 AP 9 sorties par an réparties sur | printemps)
significatif A .

(Noctule (Noctule les trois saisons 3 passages en Juin-

Chiroptéres | Commune et Commune et d’observation Juillet (Especes
Pipistrelle de | .. . (printemps, été, automne). résidentes)

. Pipistrelle de . " . . .

Nathusius) Nathusius) La répartition se fait en 3 passages d'Aout a

fonction des enjeux détectés | Octobre (transits
dans ’étude d’impact. automnaux)
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En synthese, le suivi comportemental de lavifaune proposé est conforme au protocole national moyennant
un ajustement de la répartition des sorties. Concernant le suivi comportemental des chiroptéres, un passage
supplémentaire sera alloué au transit printanier dans le but de se conformer au protocole national.

e Comparatif du suivi mortalité :

Indice de Impact

vulnérabilité résiduel Protocole RES pour le
associé a associé a Protocole National projet du Puy de
lespece la lespece la l'Aiguille

plus sensible | plus sensible

Faible ou non

Controles opportunistes
(série de 4 passages par

Avifaune . 4 si.gnificatif éo_lienne par an a 3 jours_ entre :

(Milan Royal) | (Milan Royal) | d’intervalle en avril, mai, e les transits
juin, aout ou septembre) ou printaniers
suivi indirect de la mortalité (avril_mai),

e la période de
mise-bas

3.5

significatif série de 4 passages par .
(Noctule S ( . P g€s p e les transits
. . (Noctule eolienne par an a 3 jours
Chiropteres | Commune et v . . automnaux
Pipistrelle de C‘or‘nmune et d !ntervalle en avril, mai, (aolit-octobre)
Nathusius) Pipistrelle de | juin, aout ou septembre) ou 7 hi
Nathusius) | suivi indirect de la mortalité passages hivernaux

Faible ou non

Controles opportunistes

Nous proposons 30
passages répartis

(juin-juillet)

dédiés exclusivement a

[’avifaune

Comme précisé en page 376 de l'étude d'impact environnemental, nous proposons de mettre en ceuvre un
suivi direct de la mortalité a raison de 30 passages, comme recommandé par la SFEPM (Société Francaise
pour ’Etude et la Protection des Mammiféres), a savoir par séries de passages rapprochés pour minimiser le
biais de prédation (maximum de 3 jours). Notre protocole est ainsi plus complet que le protocole national.

Enfin, comme préconisé par le protocole national, nous proposons de mettre en ceuvre les suivis
comportementaux et de mortalité, une fois au cours des 3 premiéres années d'exploitation du parc, puis tous
les 10 ans.

Par ailleurs, nous nous engageons a adapter notre protocole, afin quil soit conforme au protocole national
qui sera en vigueur au moment de l’exploitation, comme indiqué p. 238 de ’expertise écologique : « [en
’absence d’un protocole national validé] La définition du protocole de suivi est donc laissée a
I’appréciation de [’exploitant. Le suivi proposé dans cette étude pourra néanmoins étre adapté en fonction
des préconisations qui seront formulées dans le protocole national, une fois celui-ci validé et publié. »

Le protocole de décembre 2015 prévoit notamment le suivi des habitats naturels : « Dans le cas ou des
especes floristiques et/ou des habitats naturels patrimoniaux auraient été mis en évidence au cours des
inventaires de l’étude d’impact du projet éolien (par exemple une station d’orchidées protégées ou un
habitat d’intérét communautaire situé au niveau de la zone d’implantation des éoliennes), le suivi des
habitats naturels pourra également servir a vérifier leur présence / absence ainsi que leur état de
conservation. » Ce type de suivi est effectivement justifié du fait de la proximité de l’éolienne E2 a la
tourbiére de transition correspondant a un habitat d’intérét communautaire. La mise en place
d’observations spécifiques sur cet habitat humide permettra de suivre son évolution et de veiller a ce que le
parc éolien ne ’impacte pas.
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IMPACT SANITAIRE

Complément versé en page 65 et annexe n°6 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur

[’Environnement) :

Zone a étudier

Le choix des points de contréle (nombre et localisation) n’est pas suffisamment argumenté.
Seules les zones habitées apparaissent sur la carte, alors qu’il faut également faire apparaitre les zones
habitables définies par un plan d’urbanisme.

Le choix des points de calcul a été précisément effectué en prenant en compte ’ensemble des ZER incluses
dans le périmétre d’étude acoustique.

Dans ’arrété du 26 aolit 2011 relatif aux installations de production d'électricité, le terme ZER (Zones a
Emergence Réglementée) renvoie aux zones habitées ou occupées par des tiers et leurs parties extérieures
éventuelles les plus proches (cour, jardin, terrasse), ainsi qu’aux zones constructibles définies par des
documents d'urbanisme.

L’aire d’étude du projet éolien Puy de I’Aiguille est située sur les communes de Gimel-les-Cascades, Saint-
Martial-de-Gimel et Saint-Priest-de-Gimel. Les deux communes de Gimel-les-Cascades et Saint-Martial-de-
Gimel sont soumises au RNU ou seules sont autorisées, en dehors des parties actuellement urbanisées,
ladaptation, le changement de destination, la réfection ou lextension des constructions existantes. Par
conséquent, toutes les constructions existantes sur ces communes, habitées ou non, ont été prises en
compte dans notre étude acoustique.

Selon le PLU de Saint-Priest-de-Gimel, les zones les plus proches des éoliennes sont les Zones A, AC1, N, N2,
Np.

e Dans les secteurs N, sont autorisés la réhabilitation, la rénovation, I’aménagement, |’extension
mesurée des batiments existants, la construction de batiments annexes et le changement de
destination dans la mesure ou les qualités urbaines, architecturales et paysagéres sont respectées

e Dans les secteurs N2, sont autorisés la réhabilitation, la rénovation, ’aménagement et le
changement de destination des constructions existantes sous réserve que les qualités urbaines,
architecturales et paysageres soient respectées, ainsi que l’extension des constructions existantes et
la construction d’annexes baties a condition d’étre mesurées.

e Dans les secteurs Np, sont autorisés uniqguement la réhabilitation, [’aménagement et les annexes des
constructions existantes.

e Dans les secteurs A, toute occupation et utilisation des sols doit étre destinée aux constructions et
installations nécessaires a ’activité agricole et aux services publics ou d’intérét collectif.

La construction dans ces zones est donc limitée. Les points de calcul ont été positionnés au niveau des
habitations existantes et prennent donc bien en compte toutes les ZER définies par le PLU de Saint-Priest-
de-Gimel. La Figure ci-aprés présente le périmétre d’étude de 2 km autour des éoliennes du projet, les ZER
répertoriées et les ZER retenues pour I’étude d’impact présentée dans ce rapport.

36
EOLE-RES S.A. 330, rue du Mourelet- Z.I. de Courtine- 84000 AVIGNON- France



Eoliennes

E Pénmeétre de I'étude acoustique ’
(2km autour des éoliennes)

[ ZER répertoriées
[ ZER répertori¢es et étudiées

Caractéristiques des éoliennes

« La modélisation a été faite avec des éoliennes Alstom ECO 122/2700 (puissance 2,7MW), alors que le
dossier parle uniquement d’éolienne de 3MW, sans définir le constructeur. Etant donné le fait que le bruit
d’une éolienne dépend en partie de sa puissance, que faut-il en conclure ?

De plus, il est fait rapidement mention des possibilités de fonctionnement en mode bridé, mais le tableau
présenté fait encore une fois référence aux Alstom ECO 122/2700. »

Le bruit d’une éolienne dépend de l’ensemble de ses caractéristiques techniques. L’étude acoustique a été
réalisée en prenant comme référence |’éolienne Alstom ECO 122/2700. Les caractéristiques acoustiques de

cette machine sont représentatives de celles d’une éolienne de la gamme 3.0MW.
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Niveaux de bruit des éoliennes en fonction de la vitesse standardiséea 10 m
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Comme indiqué dans le rapport, le modéle d’éolienne retenu aprés consultation des constructeurs pourra
présenter des caractéristiques géométriques ou électriques différentes de celui présenté dans ce rapport,
sans que cela ne constitue un changement notable de l’installation au sens du Code de ’Environnement. En
effet, avant la construction du parc, RES choisira le modéle d’éolienne disponible sur le marché, respectant
le gabarit des autorisations, et le plus adapté au site (courbes de production et données acoustiques,
possibilité éventuelle de bridage) et veillera a ce que ses niveaux d’émission sonore respectent les critéres
acoustiques réglementaires définis dans ’arrété du 26 aolt 2011. RES peut s’engager a fournir le rapport
d’impact acoustique réalisé par un tiers indépendant avec le modéle d’éolienne retenu avant la mise en

service du parc.
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Mesures de bruit residuel

« Les mesures de bruit ont été faites sur une période de 15 jours, ce qui permet d’obtenir un certain
nombre de classes de vitesses de vent, mais durant la seule période estivale (donc avec le bruit de la
végétation compris dans le bruit résiduel), et avec des directions de vent qui ne sont pas représentatives
(vents de ENE et NO, au lieu de vent dominants ENE, SSE et sous dominant Ouest). Contrairement a ce qui
est écrit, les vents dominant ne sont pas NNE mais ENE. »

Concernant la représentativité des mesures, les directions de vent relevées sur site pendant la campagne
acoustique (Nord Est et Nord Ouest) couvrent environ 50% du temps de fonctionnement des machines sur
’année. La composante ENE (centrée sur 60°) est trés bien représentée. Il n’est pas indispensable pour
[’étude acoustique en phase prévisionnelle de couvrir toutes les directions tant qu’il n’existe pas de source
particuliére de bruit dans la direction sud est. En effet, sans source de bruit particuliére dans ce secteur de
direction SE, les niveaux de bruit peuvent étre considérés équivalents a ceux mesurés dans les autres
directions. C’est le cas pour les points ou les mesures ont été réalisées : aucune source particuliére de bruit
n’est relevée dans une direction particuliére ; les environnements sonores sont jugés similaires dans toutes
les directions (pas de présence de grands axes routiers ou infrastructures particulieres). L’analyse des
mesures dans les directions NO et NE n’a pas montré d’impact directionnel entre les niveaux de bruit relevés
pour le NO et NE. Les mesures analysées constituent bien une classe homogéne : il n’est pas observé de

différence significative entre les directions de vent mesurées.

Réaliser des mesures en période estivale peut étre critiquable dans les cas ou des bruits trop fréquents et
trop bruyants (comme le bruit des insectes) viendraient perturber U’ensemble des mesures. Sur cette
campagne, ’analyse fine a permis de filtrer les périodes ou ces bruits étaient présents, cela ne remet pas en
cause la fiabilité des résultats. Concernant la présence de feuilles dans les arbres, c’est une situation qui
apparait pendant une bonne partie de [’année et pas seulement limitée a I’été. En outre, sur ce secteur les
boisements sont en partie constitués de résineux. Les mesures obtenues et les filtres appliqués sont

présentés ci-dessous.

« Pourquoi le bruit résiduel est il plus élevé au point C en période nocturne qu’en période diurne, les
extrapolations au point D pour des vitesses de vents de 7 a 10m/s sont-elles fiables (sachant que les
mesures vont de 3 a 6m/s) ? »

Le bruit résiduel est plus élevé au point C en période nocturne qu'en période diurne. Durant la campagne, il
a été mesuré davantage de points aux vitesses de vent fortes la nuit que le jour. Les niveaux de bruit le jour
ont été extrapolés pour les vents plus forts. Ils présentent ici une évolution classique. La période nocturne
est généralement la plus contraignante car le critére réglementaire d’émergence est plus sévére la nuit
(émergence max = 3dB contre 5dB le jour). Il est donc rassurant d’avoir une bonne représentativité des

mesures sur cette période nocturne.

Concernant le point D, comme indiqué dans le rapport, |’extrapolation des mesures est aussi tolérée dans le

cadre d’une phase prévisionnelle, ou 'on dispose d’un nombre conséquent de données pour évaluer la
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tendance sur les classes de vent éventuellement manquantes. Le sonométre a ce point a été vandalisé : la
disponibilité des mesures est donc inférieure a celle des autres points, mais suffisante pour dégager la
tendance de la courbe de bruit résiduel, menant a ’extrapolation réalisée. L’évolution du bruit résiduel

ainsi modélisée a ce point est cohérente avec les évolutions des niveaux résiduels aux autres points.

La méthode employée pour obtenir les niveaux sonores résiduels est explicitée dans la norme NFS 31-114 : il
s’agit d’une analyse statistique basée sur la médiane. Pour chaque gamme de vitesse de vent (classe de
1 m/s) a 10 m de haut, le niveau sonore retenu est la médiane des mesures LA50. Cette méthode s’applique
lorsque la gamme de vitesse de vent étudiée inclut au moins 10 données. Dans le cas contraire, on
extrapolera les niveaux sonores résiduels disponibles. C’est la norme NFS 31-114 qui sera appliquée par la
suite lors des contrbles acoustiques éventuels du parc. La méthode utilisée dans cette étude est donc

cohérente avec ce qui sera mis en place lors des controles.

Les nuages de points utilisés dans U’analyse ainsi que les médianes calculées sont présentés dans les
graphiques ci-dessous. Les points filtrés sont également présentés : il s’agit des points mesurés en périodes
de pluie ou de transition (chorus matinaux ou en soirée) qui ne sont pas représentatives du jour ou de la nuit

dans son ensemble.
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Evolution du niveau sonore résiduel en fonction de la vitesse du vent sur site, pour I’habitation A — Vieillascaux

Derivation of French Day Time Noise Limits at Puy de Iaiguille: H1 - Vieillascaux 06/08/2013 - 21/08/2013

Background Noise / L50dB (A)

.5 1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 [ 6.5 7 7.5 H 85 e
Standardised 10m Wind Speed / ms-1

= Rl Grerndedbest e

+ UsedforAnalysis (Day)
Evolution du bruit résiduel diurne avec le vent sur site

95 10 105 1 a5 12 125 13 135 14 145 15 155

Derivation of French Night Time Noise Limits at Puy de l'aiguille: H1 - Vieillascaux 06/08/2013 - 21/08/2013

5 i 1.5 2 25 3 35 4 45 s 55 [ 65 7.5 [ 8.5 s
Standardised 10m Wind Speed / ms-1

[ Teedfor PR

Evolution du bruit résiduel nocturne avec le vent sur site
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Evolution du niveau sonore résiduel en fonction de la vitesse du vent sur site, pour I’habitation B — Cireygeade

Derivation of French Day Time Noise Limits at Puy de ['aiguille: H2 - Gireygeade 06/08/2013 - 21/08/2013

Background Noise / L50dB (A)

5 1 15 2 25 3 35 4 4.5 H 5.5 6 6.5 o5 10 105 1 115 12 125 13 135 14 145 15 155

7 7.5 [} 85 s
Standardised 10m Wind Speed / ms-1

[_Us=dfarAnalysis (Bay) = Rainfal = _ExtrancousNoses — Modified Best Pt Curve ]

Evolution du bruit résiduel diurne avec le vent sur site

Derivation of French Night Time Noise Limits at Puy de Iaiguille: H2 - Gireygeade 06/08/2013 - 21/08/2013

Background Noise / L50dB (A)

5 1 15 2 25 3 35 4 a5 s 55 5 6.5 85 10 105 11 115 12 125 13 135 14 25 e 155

7 7.5 s a5 s
Standardised 10m Wind Speed / ms-1

(i for Analyas(uight & Ramfal — Fiodifed BestFE Curve ]

Evolution du bruit résiduel nocturne avec le vent sur site
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Evolution du niveau sonore résiduel en fonction de la vitesse du vent sur site, pour I’habitation C-La Grullie

Derivation of French Day Time Noise Limits at Puy de l'aiguille: H2 - La Grullie 06/08/2013 - 21/08/2013

Background Noise / L50dB (4)

7 7.5 8 8.5 s 9.5 10 105 11 1Ls 12 125 13 135 14 145 15
Standardised 10m Wind Speed / ms-1

[ DsedorAnalysis (Gay) = Raintal _Extrane ous Noises — Fiodiied Best Fit Curve ]

Evolution du bruit résiduel diurne avec le vent sur site

Derivation of French Night Time Noise Limits at Puy de I'aiguille: H2 - La Grullie 06/08/2013 - 21/08/2012

Background Noise / L50dB (A)

7 7.5 8 5.5 s 85 10 15 11 115 12 125 13 135 14 145 15
Standardised 10m Wind Speed / ms-1

< Used for Analysis (Night) 4 Rainfal < Extranzous Noises — WModified Best Fit Curve ]
Evolution du bruit résiduel nocturne avec le vent sur site
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Evolution du niveau sonore résiduel en fonction de la vitesse du vent sur site, pour I’habitation D - La Vicairie

Derivation of French Day Time Noise Limits at Puy de l'aiguille: H4 - La Vicairie 07/08/2013 - 17/08/2013
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Standardised 10m Wind Speed / ms-1

+ UsedforAnalysis (Day) + Rainfal _Extraneous Noises — WModified Best Fit Curve ]
Evolution du bruit résiduel diurne avec le vent sur site

Derivation of French Night Time Noise Limits at Puy de 'aiguille: H4 - La Vicairie 07/08/2013 - 17/08/2013

Background Noise / L50dB (A)
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Evolution du bruit résiduel nocturne avec le vent sur site
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Simulation

« La simulation se base sur 4 points de mesure pour en modéliser 8. L’étude n’argumente pas suffisamment
sur le fait que [’environnement sonore de ces différents points est semblable (ce qui est la condition
préliminaire pour toute extrapolation). »

Les mesures ont été réalisées au niveau des 4 ZER potentiellement les plus impactées par le projet, les 4
autres points de calculs sont présentés dans un souci de vérification de l’impact du projet dans toutes les

directions.

Les 4 points de mesures suffisent ici a représenter les 8 points de calcul utilisés :

e Les points H3 - Grullie et H5 - La Bastide sont tous deux représentatifs de maisons isolées, entourées
de boisements. C’est pourquoi les mesures faites a Grullie ont été utilisées pour La Bastide.

e Le sonometre C - La Grullie est utilisé pour le point de calcul H4 - Les Quatre Routes. Les mesures
des sonometres B et C sont similaires. L’utilisation des données du point de mesure B - Cireygeade
(dont Uenvironnement sonore peut paraitre plus proche avec la proximité a la D978) pour
représenter H4 n’engendre pas de différence significative sur l’analyse de ’impact acoustique du
parc. L’analyse est donc cohérente en utilisant le sonométre C - La Grullie pour H4.

e Les points H6 - Vicairie et H7 - Moulin de Saint Priest sont situés tous les deux dans un hameau
agricole proche d’une habitation, au bord de la départementale D26. Les environnements sonores
sont considérés équivalents et les mesures faites a La Vicaire ont été utilisées pour le Moulin de
Saint Priest.

e Le sonometre A - Vieillascaux est le point de mesures le plus proche du point de calcul H8. Du fait de
la proximité et de U’environnement jugé similaire, les mesures au point A sont représentatives et
peuvent étre utilisées pour ’analyse a la ZER H8. . L’analyse est donc cohérente en utilisant le

sonomeétre A pour H8.

« Les simulations sont faites sans indiquer quelle direction du vent est retenue. La carte Périmétre de
mesure du bruit doit étre légendée : Faut-il comprendre que, quelles que soient la direction et la force du
vent, les isophones de bruit ambiant sont ceux dessinés ? »

Comme expliqué dans le rapport acoustique, les simulations des émissions sonores du parc éolien sont
réalisées en considérant que les habitations se situent toujours sous le vent de toutes les éoliennes du parc,
comme si le vent venait de toutes les directions en méme temps. Etant donné qu’une habitation ne sera
jamais sous le vent de toutes les éoliennes en méme temps, les niveaux sonores prévus a I’emplacement des
habitations étudiées sont surestimés. Ce choix de calcul est donc conservateur.

Les isophones sont calculées a partir d’un bruit résiduel forfaitaire de 55 dB(A) conservateur quelle que soit
la vitesse du vent sur site, et en considérant que les éoliennes fonctionnent en mode nominal (i.e. émettant
un bruit maximum). Pour le calcul, on choisit la vitesse (ici 7 m/s a 10m de haut) qui correspond a U’atteinte
de la puissance nominale (production maximale) de la machine. Au-dela de cette vitesse, la puissance
sonore émise par |’éolienne stagne sur ce méme niveau maximum. En-dessous de cette vitesse, les émissions

sonores sont moins importantes.
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Les isophones représentées sont donc conservatrices et valables quelles que soient la direction et la force du

vent.

Mesures de réduction

« L’étude concluant a [’absence d’émergence non réglementaire, aucune mesure de bridage n’est
envisagée. Les caractéristiques de bridage de la machine n’étant pas fournies, il n’est de toute facon pas
possible de se rendre compte de l’intérét d’une telle mesure. »

Il est indiqué dans le rapport acoustique que le fonctionnement du parc éolien a été défini et adapté en
périodes diurnes (7h00-22h00) et nocturnes (22h00-7h00) pour le respect du critére d’émergence. A titre
indicatif, les valeurs de bruit des éoliennes et de bruit ambiant résultant avant adaptation du

fonctionnement des machines sont données ci-dessous.
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Bruit ambiant diurne
Bruit résiduel diurne L50 en dB(A) Prévision du bruit émis par les éoliennes en dB(A) (Cumul du bruit des éoliennes avec le bruit Emergences diurnes en dB(A)
Nom de I"habitation résiduel) en dB(A)
Vitesse du vent sur le site, 3 10m de hauteur (V10_z =10.05)
3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 3 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10
H1 - Vieillascaux 31.7 | 32.2 | 33,1 | 33.7 | 33.7 | 33.7 | 33.7 | 33.7| 249 | 29.2 | 34.0 | 37.4 | 38.4 | 38.0 | 38.0 | 38.0 | 325 | 34.0 | 36.6 | 39.0 | 39.7 | 39.4 | 39.4 | 354 = = 3.5 | 53 | 8.0 | 5.7 | 5.7 | 5.7
H2 - Cireygeade 38.6 | 39.6 | 38.¥ [ 39.3 | 359 | 379 | 38.5 | 38.7| 23.9 | 28.2 | 33.0 | 364 | 374 | 37.0 | 37.0 | 37.0] 38.¥ [ 399 [ 39.7 [ 41.1 | 39.7 | 40.5 | 40.8 | 40.9| 0.1 | 0.3 1.0 | 1.8 | 38 | 26 | 2.3 2.2
H3 - Grullie 33.2 | 338 (345 (342 (324 (342|348 | 352|206 | 249 | 29.7 | 33.1 | 341 | 33.7 | 33.7 | 33.7| 334 | 343 | 35.7 | 36.7 | 36.3 | 37.0 | 37.3 | 37.5 = = 1.2 | 25 3.9 28 | 25 2.3
H4 - Les Quatre Routes 33.2 | 33.8 | 345 | 34.2 | 324 | 34.2 | 34.8 | 35.2 | 18.7 | 23.0 | 27.8 | 31.2 | 32.2 | 31.8 | 31.8 | 31.8 | 33.4 | 341 | 35.3 | 36.0 | 35.3 | 36.2 | 36.6 | 36.8 0.8 | 1.8 | 29 | 20 | 1.8 | 1.6
H5 - La Bastide 31.9 | 33.8 (328 (321 | 33.7 (342 | 34.7 | 352 | 17.2 | 21.5 | 26.3 | 29.7 | 30.7 | 30.3 | 30.3 | 30.3 | 32.0 | 34.0 | 33.7 | 34.1 | 35.5 | 35.7 | 36.0 | 364 = = = = 18 | 15 1.3 1.2
HE - La Vicairie 31.9 | 33.8 (328 (321|337 (342347352 23.7|28.0 | 328 |36.2 | 37.2 | 36.8 | 36.8 | 36.8 | 325 | 348 | 35.8 | 37.6 | 38.8 | 38.7 | 38,9 | 39.1 3.0 | 55 | 51| 45| 42| 39
H7 - Moulin de Saint-Priest| 31.9 | 33.8 | 32.8 | 32.1 | 33.7 | 34.2 [ 34.7 | 35.2 | 19.2 | 23.5 | 28.3 | 31.7 | 32.7 | 32.3 | 32.3 | 32.3 | 32.1 | 34.2 | 34.1 | 349 | 36.3 | 36.4 | 36.7 | 37.0 = = = = 26 | 22 | 20 | 1.8
HE - Caux 31.7| 32,2 (33,1 (33,7 (33,7 | 33.7 | 33.7 | 33.7| 194 | 23.7 | 28.5 | 31.9 | 329 | 325 | 325 | 32.5| 31.9 | 32.8 | 344 [ 359 | 36.3 | 36.2 | 36.2 | 36.2 - 22| 26| 25 2.5 2.5
Bruit résiduel, prévision du bruit des éoliennes, bruit ambiant et émergence résultante pour les périodes diurnes (07h00-22h00) avant adaptation
du fonctionnement des machines pour le respect du critére d’émergence
Bruit résiduel nocturne L50 en dB(A) | Prévision du bruit émis par les éoliennes en dB[A]l Bruit ambiant nocturne Emergences nocturnes en dB(A)
Nom de I'habitation Vitesse du vent sur le site, 2 10m de hauteur {V10_z =0.05)
3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 & 7 8 9 10
H1- Vieillascaux 25.0 (249 | 248 | 23.6 | 24.7 | 284 | 27.7 (30,9 24.9 | 29.2 | 34.0 | 374 | 384 | 38.0 | 38.0 | 38.0| 28.0 | 30.6 | 34.5 | 37.6 | 38.6 | 38.5 | 38.4 | 38.8 = = = 14.0 (139 ( 10.1 | 10.7 | 7.9
H2 - Cireygeade 29.1 | 28.6 | 31.7 | 26.6 | 32.9 | 35.9 | 36.0 | 37.2| 23.9 | 28.2 | 33.0 | 36.4 | 37.4 | 37.0 | 37.0 | 37.0| 30.2 | 31.4 | 354 | 36.8 | 38.7 | 39.5 | 39.5 | 40.1 - 3.7 (10,2 58 | 3.6 | 3.5 | 29
H3 - Grullie 27.6 | 27.5 | 30.3 | 26.4 | 33.2 | 35.2 | 37.2 (403 | 20.6 | 24.9 | 29.7 | 33.1 | 34.1 | 33.7 | 33.7 | 33.7| 28.4 | 29.4 | 33.0| 33.9 | 36.7 | 37.5 | 38.8 | 41.2 = = = = 3.5 | 23 | 1.6 | 0.9
H4 - Les Quatre Routes 27.6| 27.5 | 30.3 | 26.4 | 33.2 | 35.2 | 37.2 | 40.3 | 18.7 | 23.0 | 27.8 | 31.2 | 32.2 | 31.8 | 31.8 | 31.8 | 28.1 | 28.8 | 32.2 | 32.4 | 35.7 | 36.8 | 38.3 | 40.9 - 2.5 16 | 1.1 | 06
HS - La Bastide 271|274 | 295 | 28.1 | 28.1 | 31.9 | 31.9 ( 319 | 17.2 | 21.5 | 26.3 | 29.7 | 30.7 | 30.3 | 30.3 | 30.3 | 27.5 | 28.4 | 31.2 | 32.0 | 32.6 | 34.2 | 34.2 | 34.2 = = = = = = = =
HB - La Vicairie 27.1| 274 | 295 | 28.1 | 28.1 | 31.9 | 31.9 | 31.9| 23.7 | 28.0 | 32.8 | 36.2 | 37.2 | 36.8 | 36.8 | 36.8 | 28.7 | 30.7 | 34.5 | 36.8 | 37.7 | 38.0 | 38.0 | 38.0 - 87|96 | 61 | 61| 6.1
H7 - Moulin de Saint-Priest 271 (274|295 | 281 | 28.1|31.9| 319 (319 19.2 | 23.5 | 28.3 | 31.7 | 32.7| 323 | 323 | 32.3| 27.8 | 28,9 | 32.0| 33.3 | 34.0 | 35.1 | 35.1 | 35.1 = = = = = 32 [ 3.2 [ 2.2
HE - Caux 25.0 | 249 | 248 | 236 | 24.7 | 284 | 27.7 | 309 194 | 23.7 | 28.5| 31.9 | 329 | 325 | 325 | 32.5| 26.1 | 27.4 | 30.0 | 325 | 33.5 | 33.9 | 33.7 | 348 - - -

Bruit résiduel, prévision du bruit des éoliennes, bruit ambiant et émergence résultante pour les périodes
du fonctionnement des machines pour le respect du critére d’émergence

nocturnes (22h00-7h00) ava

nt adaptation

L’information « - » signifie « Emergence non applicable » : en effet le niveau sonore du bruit ambiant étant inférieur ou égal a 35dB(A), le critére
d’émergence ne s’applique pas et le parc éolien reste conforme.
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« S’agissant plus spécifiquement du Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE), on notera que
celui-ci a été validé le 2 décembre 2015. Le pétitionnaire pourrait compléter [’étude d’impact en
regard de ce schéma. »

Complément versé en page 60 et annexe n°7 du Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude d’impact sur

U’Environnement) :

Le dépot du dossier du projet éolien « Puy de I’Aiguille » est intervenu avant ’adoption du Schéma
Régional de Cohérence Ecologique (SRCE). Cependant, une analyse du fonctionnement écologique du
territoire a été réalisée lors de la conception du projet sur la base des informations disponibles
(document cadre orientations nationales pour la préservation et la remise en bon état des continuités
écologiques - page 114 de UEIE).

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRCE) du Limousin adopté par arrété préfectoral le 2
décembre 2015 est un document de cadrage régional co-élaboré par l’Etat et la Région.

Celui-ci a pour objectifs de disposer d’une connaissance partagée dans les domaines de la biodiversité,
de 'eau, des paysages, des activités socio-économiques et de |’aménagement du territoire.

Il présente par ailleurs les continuités écologiques qui constituent les Trames Vertes et Bleus
Régionales permettant ainsi la mise en ceuvre d’actions de préservation et de remise en bon état des
continuités écologiques.

Enfin, il constitue un cadre de référence sur lequel les structures en charge des grands projets
d’aménagement peuvent s’appuyer pour améliorer ’insertion environnementale de ces grands projets.
Le SRCE du Limousin définit le département de la Corréze comme un territoire ayant des
caractéristiques diverses. La partie ouest du département est composée de plaines agricoles ponctués
de bocages et boisements et posséde aussi une densité de population et donc une urbanisation plus
importante rassemblée autour de Tulle et Brive la Gaillarde. A Uinverse, la partie a UEst de Tulle se
caractérise par un territoire forestier ponctué de plaines agricoles avec une urbanisation bien moins
importante que la partie Ouest.

La commune de Saint Priest de Gimel qui accueille le projet éolien du Puy de U’Aiguille s’inscrit
pleinement dans les caractéristiques de la partie Est du département puisqu’elle posséde un taux de
boisement de plus de 70% (Taux de boisement IFN 2003 - DDEA Correze).

Quant au projet éolien du Puy de ’Aiguille, celui-ci se situe au Sud-ouest de la commune de Saint-
Priest de Gimel au croisement des départementales D978 et D26 au sein de parcelles boisées en

Douglas faisant l’objet d’une activité sylvicole intensive.
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Le diagnostic réalisé dans le cadre du SRCE a permis la définition des enjeux des continuités
écologiques régionales regroupés au sein d’une cartographie localisant ainsi les corridors écologiques
et les réservoirs de biodiversité.

La consultation de ce document permet de constater que le projet éolien du Puy de U’Aiguille se
localise a l’écart des réservoirs de biodiversité (cf. carte page suivante). Il s’inscrit en revanche dans
un corridor écologique milieux boisés a préserver. Ceci confirme effectivement ’analyse des corridors
et voies de déplacement réalisée par Corieaulys (page 113-114 de U'EIE) ainsi que l’analyse des effets
du projet sur les trames vertes et bleus (TVB) (page 376 de UEIE).

Cependant, ce projet éolien a été concu en suivant le principe Eviter, Réduire, Compenser (ERC). Lors
de sa conception et au regard des caractéristiques du site, le projet a été réduit de 5 a 3 machines
permettant ainsi d’améliorer son insertion paysagére mais aussi de réduire la surface d’emprise
globale du projet sur le massif forestier.

A noter en outre que le projet posséde une faible emprise au sol de 2.8ha en phase travaux et 1.8ha
en exploitation (1 ha utile en phase travaux sera replanté dans le cadre de !’exploitation forestiére) et
son implantation linéaire resserrée lui confére une emprise spatiale de moins d’un kilométre de
longueur.

Ainsi, le projet éolien « Puy de U’Aiguille » n’est pas susceptible de compromettre la continuité
écologique forestiére locale et il n’affecte en rien, ni les continuités herbacées et humides, ni les

réservoirs de biodiversité.
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. - [~ Informations générales
SRCE Limousin §
N ﬁ'('. =
Ay Prindpales villes : Ouurages de franchissement Corine land cover (2006) :
B I {fonctionnalité avérée®) :
(8) Préfecture régionale ! - Terrioire artificlalisé
o . . W Passagefaune
® utre ille B Viaducet wnnel | Teritoire agricole
o Autreowragede | Forét et milleu semi-nturel
franchissement
Zone humide
| Surface en eau
Axes de communication :
LUalson autoroutiére
— Lakon
[ sontne R
-3 importance régicnale
————— Cound'eau ~+—+—+ Vol ferrée principale
“les I limitent 3 ceux dont

d'analyses conduites localement et/ou par les gestionnaires de réseaux.

Milieux supports et Cs

Réservoirs de blodiversité : Secteurs & examiner (2 fort potentiel écologique) :
Zone & dominante humide {ZDH},
MS [Zone humide awérée et cours d'eau temporaire), - Extension N200G (5 sites]
Habitats N2000, Site Inscrit

Site dintérét écologique majeur (PNR MV],
Zome humide patrimaniale {PNR PL)

Milisux supports (M) * = Corridars écologiques * : Continuités
Zone humide avérge, Zone & dominants humide (ZDH), interrégionales
Cours d'eau temporaire Cours d'eau temporaire

- ‘pas fousser des & cause
s millewx sugports et les corridors écologiques, entiérement recouverts par fes réservoirs et fes secteurs
& expminer ne sont pas offichés dans Fatias.

¥ : fiap,; & Eo e FOL - o P 3 chply N

rtographie sous-trame milieux humides - SRCE Limousin Décembre 2015

Ca

9 © IGN - Pari;
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Informations générales

Principales iles : Ouvrages de franchissement Corine land cover [2006) :

{fonctionnalite avérée®) :
(®) Préfecture régionale 1 - Teritoire artificialisé
o réfecture B Fasagedfaune

o Autreville " \isduc et tunnel Territoire agricale
s Autre wwragede Fordt et milieu semi-naturel
Franchissement
Zone humide
Surface en eau
Axes de communication :
D Dpartement Liaisen autoroutiére
T ouassimilée
[Drooimonn  — seteknrein
dimportance régionale
————— Cours d'eau ——+—+ Vole ferrée principale
*les se limitent & ceux dont
2 avérée. Cef

incompléte et a vocation 3 étre augmentée & I'avenir en fonction
danalyses conduites localement et/ou par les gestionnaires de réseaux.

Milieux et G

Réservairs de biodiversité : Secteurs & examiner {3 fort potentiel écologique) :

INIEFF T2,

RMR, RNN, APPB, ZNIEFF T1, -
Extension N200O (5 sites)
Habitats N2000, CEM [€at.1), Conserv. Lit, Site inserlt

- Site classé, Forét domaniale et communale,
Territoire & vocation forestiére ancienne,
SIEM (PNR M), Massif forestier (PNR PL)

o

Cartographie sous-trame milieux boisés - SRCE Limousin Décembre 2015
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3.6 - Analyse des méthodes utilisées et des difficultés rencontrées

RAS

4 -ETUDE DE DANGERS

«Pour mémoire, contrairement a ce qui est indiqué p.49, ['étude d'impact indique que des panneaux
pédagogiques seront mis en place.»

Le § concerné en p.49 de |’étude de dangers indique :
«Aucun parking, aire d’accueil, parcours pédagogique ou autre installation n’est actuellement
envisagé au sein de ’aire retenue. »

Cela n’est pas contradictoire avec la mise en place d’un panneau d’information, comme cela est
effectivement indiqué dans U’étude d’impact. Sa présence n’est pas accompagnée d’un quelconque
autre aménagement, que ceux liés a U'exploitation et la maintenance du parc, en accord avec les
régles de sécurités.

«Il est indiqué p.63 "respect d'une distance minimale entre la cime des arbres qui peuvent culminer a
45 m" : aucune distance n'est indiquée..»

Complément versé en page 11 au Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude de Dangers) :

S’agissant de |’étude de dangers, la formulation « respect d’une distance minimale » signifie que le
critére a vérifier concerne U’évitement de tout contact entre les pales et les arbres. Compte tenu du
gabarit des machines considérées, le bas des pales est situé a une hauteur de 58m, ce qui laisse une
marge conséquente.

«L’accidentologie s’arréte en 2011...»

Complément versé en page 11 _au Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude de Dangers) :
A ce jour aucune source de recensement suffisamment fiable, n’existe au-dela de cette date.

« p.74 : les éoliennes sont distantes entre elles d'environ 400 m, soit moins de 500 m, contrairement a
ce qui est écrit dans le tableau des agressions externes potentielles. »

Effectivement, il s’agit d’une erreur.

En tout état de cause, cela nous conduit a nous référer au §7.5 de cette méme étude de dangers qui
traite des effets dominos, et qui conclue a des conséquences négligeables. Notons que U'effet d’un
« événement accidentel » d’une éolienne impactant une autre éolienne, n’aurait d’autre conséquence
que de générer un autre « événement accidentel » déja traité dans cette étude.

« p.88 : la fonction de sécurité n° 12 n’est pas mise en ceuvre sur le site. »

Le site de ce projet n’est pas situé zone cyclonique et ne nécessite donc pas la mise ceuvre de cette
fonction.
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« p.98 et suivantes : la méthode de comptage est détaillée dans l'‘annexe 1, mais les calculs ne sont
pas fournis...»

Complément versé en Annexe 1 page 16 au Volume 5 - Résumé Non Technique (Etude de Dangers)
Considérons tout d’abord le cas la plus défavorable en termes de zone d’effet, qui concerne la
projection de pale ou de fragment, avec une zone d’effet d’un rayon de 500m.

Compte tenu de la méthode décrite dans l’annexe 1, rappelée ci-dessous :

« Terrains non batis

e Terrains non aménagés et trés peu fréquentés (champs, prairies, foréts, friches, marais...) :
compter 1 personne par tranche de 100 ha.

e Terrains aménagés mais peu fréquentés (voies de circulation non structurantes, chemins
agricoles, plateformes de stockage, vignes, jardins et zones horticoles, gares de triage...) :
compter 1 personne par tranche de 10 hectares.

e Terrains aménagés et potentiellement fréquentés ou trés fréquentés (parkings, parcs et
jardins publics, zones de baignades surveillées, terrains de sport (sans gradin néanmoins...) :
compter la capacité du terrain et a minima 10 personnes a ’hectare. »

Pour ’éolienne 1 :
e Les terrains non aménagés, constitués de foréts représentent 78.52 ha soit
proportionnellement 0.79 personnes
e Les terrains aménagés mais peu fréquentés que sont les voies de circulation non structurantes
(< 2000 véhicules/jour) représentent 0.89 ha (1966m x 4.5 m de largeur) soit 0.089 personnes
Le nombre de personnes est donc <1 (0.79+0.089=0.88 personnes)

Pour ’éolienne 2 :
e Les terrains non aménagés, constitués de foréts et de prairies représentent 78.52 ha soit
proportionnellement 0.79 personnes
e Les terrains aménagés mais peu fréquentés que sont les voies de circulation non structurantes
(< 2000 véhicules/jour) représentent 0.86 ha (1902m x 4.5 m de largeur) soit 0.086 personnes
Le nombre de personnes est donc <1 (0.79+0.086=0.88 personnes)

Pour ’éolienne 3 :
e Les terrains non aménagés, constitués de foréts et de prairies représentent 78.52 ha soit
proportionnellement 0.79 personnes
e Les terrains aménagés mais peu fréquentés que sont les voies de circulation non structurantes
(< 2000 véhicules/jour) représentent 0.78 ha (1737m x 4.5 m de largeur) soit 0.078 personnes
Le nombre de personnes est donc <1 (0.79+0.078=0.87 personnes)

Ces évaluations sont également applicables aux autres zones d’effet dont les dimensions sont
inférieures.

« Comment la prescription du SDIS (réservoir de 30 m® d'eau) est-elle respectée ? »
Cette prescription sera respectée par la mise en place d'une réserve de 30 m3 d'eau disponible en 1

heure, dont limplantation sera définie en accord avec le Service Départemental dIncendie et de
Secours de la Corréze.

5. NOTICE HYGIENE ET SECURITE

RAS

53

EOLE-RES S.A. 330, rue du Mourelet- Z.l. de Courtine- 84000 AVIGNON- France



GS
1S
6. RESUMES NON TECHNIQUES, EIE et EDD

Les compléments et corrections apportés dans ce document valent également pour les
résumés non techniques.
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1. INTRODUCTION

1.1. MISSIONS

A la demande et pour le compte de EOLE RES, la Direction Régionale Aquitaine  du
Bureau d’Etudes HYDROGEOTECHNIQUE SUD-OUEST a procédé a I'exécution d’une
étude géotechnique préalable a la réalisation d’une centrale éolienne sur les communes
de ST PRIEST DE GIMEL, ST MARTIAL DE GIMEL et GIMEL LES CASCADES (19).

Cette étude s'inscrit dans le cadre de la norme 94.500 des missions type d'ingénierie
géotechnique de 'AFNOR-USG (Novembre 2013), qui suivent les étapes d'élaboration et
de réalisation de tout projet, a savoir :

>  ETAPE 1 : étude géotechnique préalable (G1)

. ES : Phase étude de site,
. PGC : Phase principes généraux de construction,
> ETAPE 2 : étude géotechnigue de conception (G2)

. AVP : Phase avant projet,
. PRO : Phase projet,
. DCE/ACT

> ETAPE 3 : études géotechniques de réalisation

. Etude et suivi géotechnique d'exécution (G3)
1) Phase étude,
2) Phase suivi.
. Supervision géotechnique d'exécution (G4)
3) Phase étude,
4) Phase suivi.
> Etude d'éléments spécifiqgues géotechnigues

. Diagnostic géotechnique (G5).

Le présent rapport correspond a une mission G1 de I'Union Syndicale Géotechnique.
Vous trouverez en annexe la classification, le contenu, et le schéma d’enchainement de

ces missions.
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Ce rapport a été rédigé par Anais PALOMINO , Ingénieure Géolgue-Géotechnicienne,
avec le controle interne de Georges DE CARVALHO , Ingénieur Géologue -
Géotechnicien Senior, DESS de Géologie Appliquée, Superviseur Sud-Ouest

Les objectifs de cette étude sont :

> L'appréhension des caractéristiqgues géologiques, hydrogéologiques et
géotechniques des sols au droit du projet,
> la proposition de solutions envisageables de fondations des ouvrages

géotechniques sur la base d’'une analyse bibliographique.
Notre mission de type G1 s’arréte a la remise de ce rapport. Elle devra étre suivie des

missions de type G2, G4 et ponctuellement G5 a définir par la Maitrise d’Oeuvre du projet.

La mission G3 étant a la charge de I'entreprise adjudicataire des travaux.

1.2. REFERENTIELS

Notre étude suit les normes et documents francais et plus particulierement :

> Eurocodes 1 — NF-EN-1991-1 (mars 2003),

Eurocodes 7 — NF-EN-1997-1 (juin 2005) et NF-EN-1997-2 (septembre 2007),
Eurocodes 8 — NF-EN-1998-5 (septembre 2005),

Arrétés du 22 octobre 2010 et du 19 juillet 2011 relatifs a la classification et aux

vV V V

regles de construction parasismique applicables aux batiments de la classe dite « a

risque normal »,

A\

NF P94-261 — Calcul géotechnique — Fondations superficielles (juin 2013),
> NF P94-262 — Calcul géotechnique — Fondations profondes (juillet 2012),

C.14.40011 HYDROGEOTECHNIQUE SUD OUEST
Missions G1 (ES + PGC) Direction Régionale Aquitaine
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1.3. DOCUMENTS TRANSMIS

Pour mener a bien notre mission, les documents suivants nous ont été fournis par EOLE
RES :

> plan de situation de la zone d’étude,

> cahier des charges de I'étude géotechnique G1 & mener daté du 8 novembre 2012.

1.4. DESCRIPTION DU PROJET AU STADE DE NOTRE MISSION

Le projet prévoit la création de la centrale éolienne « Puy de I'Aiguille », sur les communes
de ST PRIEST DE GIMEL, ST MARTIAL DE GIMEL et GIMEL LES CASCADES (19).
A ce stade, nous ne possédons aucune information sur le projet (nombre d’éoliennes

prévues, implantations, etc.).
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Plan de situation de la zone d’étude
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1.5. LIMITES DE NOTRE ETUDE

Le caractere de cette étude est strictement de type géotechnique. Les aspects liés a la
recherche de pollution éventuelle ou a la caractérisation des ouvrages enterrés et des

incidences des vestiges et fouilles archéologiques sont exclus.

Cette étude est basée sur une analyse de cartes et documents bibliographiques.
Elle permet uniquement de préciser le contexte général du site. Elle sera nécessairement
complétée par une campagne de reconnaissance in-situ pour définir le systeme de

fondations.
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2. ETUDE GEOTECHNIQUE PRELIMINAIRE DE SITE
MISSION G171 - PHASE ES

2.1. CONTEXTE SITOLOGIQUE ET HISTORIQUE

Le site se trouve autour du sommet du puy de I'Aiguille, situé :
» al'Ouest de St-Priest de Gimel
» au Nord de St Martial de Gimel
» alEstde Gimel Les Cascades

L’extrait de carte IGN ci-dessous permet de localiser la zone d’étude :
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Les photographies ci-apreés illustrent le site :

Photographie vers I'Est depuis la RD28 Photographie vers I'Ouest depuis la RD28

T P —

Photographie vers I'Est depuis l'intersection  Photographie vers I'Ouest depuis la RD978
RD28/RD978

Photographie aérienne de la zone d’étude (www.geoportail.gouv.fr)
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La zone d’étude présente les caractéristiques suivantes :
» aire d’étude d’'une superficie de 192 hectares environ :
o fortement boisée (arbres de haute futaie),
0 présence de quelques champs cultives,
0 traversée par de plusieurs routes (RD28 et RD978 notamment) et sentiers.

> présence du puy de I'Aiguille au centre de la zone d’étude, possédant un sommet a

605 m d’altitude avec un dénivelé maximal de 100/120 m sur 'ensemble du site :

Puy de I'Aiguille
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> Présence de I'étang de Caux et de I'étang de la Borie a proximité immédiate de

I'emprise de la zone d’étude,
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2.2. CONTEXTE GEOLOGIQUE

La carte géologique (éditions du BRGM) au 1/50 000°™ de LA ROCHE CANILLAC

montre que la zone d’étude se situe au niveau des formations suivantes, sous les

formations de surface et d’altération non mentionnées par le document :

»  Terrains sédimentaires issus des remplissages des vallons et vallées : il s'agit
de colluvions issus des formations cristallines et cristallophylliennes altérées
en aréne sableuses, argileuses et caillouteuses.

Tourbe,

Formations notées sY1 :Leucogranites hétérogénes a loupes surmicacées et

enclaves mobilisées de micashistes a sillimanite. Il s’agit de Leucogranite trés
hétérogénes avec des enclaves de micaschistes, riches en biotite et
renfermant de la fibrolite.

L’épaisseur des sols d’altération peut étre d’épaisseur importante. En contexte

granitique, I'altération se présente sous la forme d’aréne a boules erratiques.
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2.3. CONTEXTE HYDROLOGIQUE ET HYDROGEOLOGIQUE

On note :
> La présence de plusieurs ruisseaux sur la zone d’étude
» Une topographie marquée pouvant laisser suggérer la présence de ruissellement
superficiel important,
» La présence possible de nappes de faible extension alimentées par l'infiltration des

eaux de surface dans la partie supérieure du substratum
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2.4. RISQUES NATURELS

Selon le portail de prévention des risques majeurs du ministére de I'Ecologie, du
développement durable, des transports et des logements, les arrétés de catastrophes
naturelles pris sur la commune sont les suivants :

» Sur la commune de Saint Priest de Gimel

Type de catastrophe Début le Fin le Arrété du Surle JO du
Tempéte 06111982 10M1/1982 1811111882 19111982
Inondations, coulées de boue et 251219949 29/12/1999 28215949 30121999
mouvements de terrain
Inondations et coulées de boue 05072001 06/07/2001 0B/08/2001 11/08/2001
C.14.40011 HYDROGEOTECHNIQUE SUD OUEST
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> Sur la commune de Saint Martial de Gimel

Tempéte 061111982 10111982 18M1M1982 19111882
Inondations, coulées de boue et 25M2/1999 29/M2/1999 29M2/1999 30M2/1999
mouvements de terrain

Inondations et coulées de boue 05/07/2001 QB/07I2001 06/08/2001 11/08/2001

» Sur la commune de Gimel Les Cascades

Tempéte Q06111932 10111982 18111982 19111982
Inondations et coulées de boue 21/09/1992 23/09/1992 06111992 18111992
Inondations, coulées de boue et 251211999 28121999 28121999 30121999
mouvements de terrain

Inondations et coulées de boue 05i072001 06/07/2001 06/08/2001 11/08r2001

On notera également I'existence d’'un PPR sur la commune de Gimel Les Cascades :

PPRn Inondation Caorréze amont 21/02/2003 - 09M0/2008

2.4.1. Aléa lié aux remontées de nappes

Le portail Internet (www.inondationsnappes.fr ) classe l'aire d’étude en zone de

sensibilité trés faible & moyenne lorsque I'on s’éloigne du Puy de I'Aiguille :

I Mappe sub—-affleurante
I sensitilité trés forte
[ sensitilité forte

[ 1 sensikilité moyenne
[ Sensitilité faible

I sensitilité trés faible
[ Men réalisé
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2.4.2. Les phénomeénes de retrait / gonflement des s  ols argileux

La cartographie de l'aléa des sols argileux aux phénomenes de retrait / gonflement dont un
extrait est présenté ci-apres classe l'aire d’étude en zone d’aléa
» apriori nul au droit des Leucogranites hétérogenes,

» faible au droit des colluvions et tourbes

iy
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2.4.3. Base de données des cavités souterraines

D’apres le site www.bdcavites.net , on note la présence d’une cavité souterraine (ouvrage

civil abandonné « souterrain de Caux ») situé au Nord-Est de la zone d’étude :

Cave
Carriere
Maturelle
Indgterminegs
Galerie

Cuvrage Clwil

L I R

Cuvrage militaire
Puits
. souterrain

Fl Contour de carrl &res
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2.4.4. Risque de glissement de terrain

La zone d’étude ne se situe pas en zone de glissement de terrain d’apres les informations
du BRGM.

2.5. RISQUE MINIER

La zone d'étude ne se situe pas en zone de risque minier d'apres les informations du
BRGM.

2.6. BASE DE DONNEES DES ANCIENS SITES INDUSTRIELS ET ACTIVITES DE
SERVICE

Aucun ancien site industriel n’a été recensé par le BRGM au droit de la zone d’étude ou
extrait BASIAS.

2.7. SISMICITE

Ici, le site (http://macommune.prim.net ) classe la zone étudiée en zone 1 (trés faible).
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3. SYNTHESE DES DONNEES DE SOL ET ALEAS
GEOTECHNIQUES - MISSION G1

3.1. SYNTHESE DES DONNEES GELOGIQUES ET GEOTECHNIQUES

Compte tenu des résultats de I'enquéte documentaire meneée, le site est marqué par :

> Des variations topographiques marquées avec la présence du Puy de I'Aiguille
culminant & 605 m d’altitude,

> La présence de foréts, champs, sentiers et routes départementales,

> La présence de colluvions et de terrains tourbeux (matériaux évolutifs chargés en
matiere organique) issus des remplissages des vallons et vallées,

> La présence d’un substratum de leucogranite hétérogéne pouvant étre +/- recouvert
de matériaux superficiels a boules erratiques,

» La présence possible de nappes de faible extension alimentées par l'infiltration des

eaux de surface.

3.2. ALEAS

Les aléas géotechnigues sont en relation entre autres, avec :

3.2.1. La géologie

> Aléas liés a la nature réelle des différentes couches de sol et leur compacité,

> aléas lieés aux variations d’épaisseur des différentes couches, et notamment des
terrains superficiels,

> aléas liés aux irrégularités importantes du toit du substratum,

> a la présence de boules de dimensions trés variables au sein des arénes

granitiques.

3.2.2. L’hydrogéologie

> Ruissellement superficiel pouvant étre important,
> Présence possible d’'une nappe a faible profondeur alimentée par linfiltration des

eaux de surface.
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3.2.3. L’environnement

> Puy de I'Aiguille avec des variations topographiques importantes,
> Zone fortement boisée.
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4. PROPOSITIONS DE SOLUTIONS DE CONSTRUCTION
ENVISAGEABLES - MISSION G1

Le projet prévoit la création de la centrale éolienne « Puy de I'Aiguille ». A ce stade, nous
ne possédons aucune information sur le projet (nombre d'éoliennes prévues,

implantations, etc.).
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Plan de situation de la zone d’'étude

A ce stade, compte-tenu :

> Des aléas liés a la nature et la compacité des différentes couches,

> De la présence possible de terrains tourbeux peu compacts et évolutifs,
> De I'absence d’information sur I'implantation réelle des ouvrages prévus,

C.14.40011 HYDROGEOTECHNIQUE SUD OUEST
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Il sera nécessaire au stade des études d’avant-projet (mission G2 AVP) de réaliser des

investigations au droit des ouvrages a étudier afin :

> d’appréhender les caractéristiques géologiques, hydrogéologiques et géotechniques
des sols,

> présenter les principes généraux de construction des ouvrages géotechniques,

> justifier de quelques ébauches dimensionnelles des ouvrages principaux suivant les
regles, normes AFNOR ou fascicules,

> réaliser I'examen de quelques exemples types de fondation en précisant les

encastrements et les portances.
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5. INVESTIGATIONS COMPLEMENTAIRES A REALISER POUR
PERMETTRE DE JUSTIFIER DU MODE DE FONDATION DES
OUVRAGES

Compte-tenu des observations réalisées, il conviendra de réaliser les investigations

suivantes pour pouvoir justifier du mode de fondation des ouvrages prévus :

>  Afin de déterminer la compacité des sols en place :

o Des sondages pressiométriques profonds,

o Des essais au pénétrometre statique éventuellement au droit des terrains
argileux,

o Des essais au pénétrometre dynamique pour justifier des couches de forme des

pistes de chantier

>  Afin de déterminer la sensibilité des sols aux variations hydriques et I'estimation des

tassements :
o Des fouilles a la pelle pour le prélevement d’échantillons remaniés,
o Des sondages carottés
0 Des essais en laboratoire géotechnique :
= |dentifications GTR
= Mesures de densité,

= Essais oedométriques

> Afin de déterminer les parameétres dynamigues pour justifier des fondations des

machines vibrantes (coefficient de poisson, module de younq)
o Des profils MASW,

o] Et/ou des essais Cross-Hole

D’'une maniere générale, le programme de reconnaissance devra suivre les
recommandations du groupe de travail « fondations d’éoliennes » recommandations sur le

conception, le calcul, I'exécution et le contrdle de fondations d’éoliennes.

C.14.40011 HYDROGEOTECHNIQUE SUD OUEST
Missions G1 (ES + PGC) Direction Régionale Aquitaine




ST PRIEST DE GIMEL — ST MARTIAL DE GIMEL — GIMEL LES CASCADES (19) Page n°20
Centrale éolienne « Puy de 'Aiguille »

B0 B B B0 B

Nous restons a la disposition de EOLE RES et de tous les intervenants pour tous

renseignements complémentaires.

Dressé par les Ingénieurs soussignés

Anais PALOMINO Georges DE CARVALHO
en charge de 'opération en charge du contrdle interne
C.14.40011 HYDROGEOTECHNIQUE SUD OUEST
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ANNEXES

Missions géotechniques
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CLASSIFICATION DES MISSIONS TYPES D'INGENIERIE GEOT ECHNIQUE

(extraite de la norme NFP 94-500 - Novembre 2013)

Tableau 2 — Classification des missions d’ingénierie géotechnique

L'enchainement des missions d'ingénierie géotechnique (étapes 1 a 3) doit suivre les étapes de conception et de réalisation de tout projet
pour contribuer a la maitrise des risques géotechniques. Le maitre d’'ouvrage ou son mandataire doit faire réaliser successivement chacune
de ces missions par une ingénierie géotechnique. Chaque mission s'appuie sur des données géotechniques adaptées issues
d'investigations géotechniques appropriées.

ETAPE 1 : ETUDE GEOTECHNIQUE PREALABLE (G1)

Cette mission exclut toute approche des quantités, délais et colits d'exécution des ouvrages géotechniques qui entre dans le cadre
de la mission d’étude géotechnique de conception (étape 2). Elle est a la charge du maitre d'ouvrage ou son mandataire. Elle comprend
deux phases :

Phase Etude de Site (ES)

Elle est réalisée en amont d’'une étude préliminaire, d’esquisse ou d’APS pour une premiére identification des risques géotechniques
d'un site.

— Faire une enquéte documentaire sur le cadre géotechnique du site et I'existence d’avoisinants avec visite du site et des alentours.

— Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter
les résultats.

— Fournir un rapport donnant pour le site étudié un modéle géologique préliminaire, les principales caractéristiques géotechniques et une
premiére identification des risques géotechniques majeurs.

Phase Principes Généraux de Construction (PGC)

Elle est réalisée au stade d’une étude préliminaire, d'esquisse ou d’APS pour réduire les conséquences des risques géotechniques
majeurs identifiés. Elle s’appuie obligatoirement sur des données géotechniques adaptées.

— Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter
les résultats.

— Fournir un rapport de synthése des données géotechniques a ce stade d’étude (premiére approche de la ZIG, horizons porteurs
potentiels, ainsi que certains principes généraux de construction envisageables (notamment fondations, terrassements, ouvrages
enterrés, améliorations de sols).

ETAPE 2 : ETUDE GEOTECHNIQUE DE CONCEPTION (G2)

Cette mission permet I'élaboration du projet des ouvrages géotechniques et réduit les conséquences des risques géotechniques importants
identifiés. Elle est a la charge du maitre d’ouvrage ou son mandataire et est réalisée en collaboration avec la maitrise d’ceuvre ou intégrée
a cette derniere. Elle comprend trois phases :

Phase Avant-projet (AVP)

Elle est réalisée au stade de I'avant-projet de la maitrise d’ceuvre et s’appuie obligatoirement sur des données géotechniques adaptées.

— Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter
les résultats.

— Fournir un rapport donnant les hypothéses géotechniques a prendre en compte au stade de I'avant-projet, les principes de construction
envisageables (terrassements, souténements, pentes et talus, fondations, assises des dallages et voiries, améliorations de sols,
dispositions générales vis-a-vis des nappes et des avoisinants), une ébauche dimensionnelle par type d’ouvrage géotechnique et la
pertinence d’application de la méthode observationnelle pour une meilleure maitrise des risques géotechniques.

Phase Projet (PRO)

Elle est réalisée au stade du projet de la maitrise d’ceuvre et s’appuie obligatoirement sur des données géotechniques adaptées
suffisamment représentatives pour le site.

— Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter
les résultats.

— Fournir un dossier de synthése des hypothéses géotechniques a prendre en compte au stade du projet (valeurs caractéristiques des
parameétres géotechniques en particulier), des notes techniques donnant les choix constructifs des ouvrages géotechniques
(terrassements, souténements, pentes et talus, fondations, assises des dallages et voiries, améliorations de sols, dispositions vis-a-vis
des nappes et des avoisinants), des notes de calcul de dimensionnement, un avis sur les valeurs seuils et une approche des quantités.

Phase DCE /ACT

Elle est réalisée pour finaliser le Dossier de Consultation des Entreprises et assister le maitre d’ouvrage pour I'établissement des Contrats
de Travaux avec le ou les entrepreneurs retenus pour les ouvrages géotechniques.

— Etablir ou participer a la rédaction des documents techniques nécessaires et suffisants & la consultation des entreprises pour leurs
études de réalisation des ouvrages géotechniques (dossier de la phase Projet avec plans, notices techniques, cahier des charges
particuliéres, cadre de bordereau des prix et d’estimatif, planning prévisionnel).

— Assister éventuellement le maitre d’ouvrage pour la sélection des entreprises, analyser les offres techniques, participer a la finalisation
des piéces techniques des contrats de travaux.
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Tableau 2 — Classification des missions d’ingénierie géotechnique (suite)

ETAPE 3 : ETUDES GEOTECHNIQUES DE REALISATION (G3 et G 4, distinctes et simultanées)
ETUDE ET SUIVI GEOTECHNIQUES D’EXECUTION (G3)

Cette mission permet de réduire les risques géotechniques résiduels par la mise en ceuvre a temps de mesures correctives d’adaptation
ou d’optimisation. Elle est confiée a I'entrepreneur sauf disposition contractuelle contraire, sur la base de la phase G2 DCE/ACT.
Elle comprend deux phases interactives :

Phase Etude

— Définir si besoin un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter
les résultats.

— Etudier dans le détail les ouvrages géotechniques : notamment établissement d’une note d’hypothéses géotechniques sur la base des
données fournies par le contrat de travaux ainsi que des résultats des éventuelles investigations complémentaires, définition et
dimensionnement (calculs justificatifs) des ouvrages géotechniques, méthodes et conditions d’exécution (phasages généraux, suivis,
auscultations et contréles a prévoir, valeurs seuils, dispositions constructives complémentaires éventuelles).

— Elaborer le dossier géotechnique d'exécution des ouvrages géotechniques provisoires et définitifs : plans d’exécution, de phasage et
de suivi.

Phase Suivi

— Suivre en continu les auscultations et I'exécution des ouvrages géotechniques, appliquer si nécessaire des dispositions constructives
prédéfinies en phase Etude.

— Vérifier les données géotechniques par relevés lors des travaux et par un programme d’investigations géotechniques complémentaire
si nécessaire (le réaliser ou en assurer le suivi technique, en exploiter les résultats).

— Etablir la prestation géotechnique du dossier des ouvrages exécutés (DOE) et fournir les documents nécessaires a I'établissement
du dossier d'interventions ultérieures sur l'ouvrage (DIUO)

SUPERVISION GEOTECHNIQUE D’EXECUTION (G4)

Cette mission permet de vérifier la conformité des hypothéses géotechniques prises en compte dans la mission d’étude et suivi
géotechniques d’exécution. Elle est a la charge du maitre d'ouvrage ou son mandataire et est réalisée en collaboration avec la maitrise
d’ceuvre ou intégrée a cette derniére. Elle comprend deux phases interactives :

Phase Supervision de I'étude d'exécution

— Donner un avis sur la pertinence des hypothéses géotechniques de I'étude géotechnique d’exécution, des dimensionnements et
méthodes d’exécution, des adaptations ou optimisations des ouvrages géotechniques proposées par I'entrepreneur, du plan
de contrdle, du programme d'auscultation et des valeurs seuils.

Phase Supervision du suivi d’exécution

— Par interventions ponctuelles sur le chantier, donner un avis sur la pertinence du contexte géotechnique tel qu’observé par
I'entrepreneur (G3), du comportement tel qu’observé par I'entrepreneur de I'ouvrage et des avoisinants concernés (G3), de I'adaptation
ou de I'optimisation de I'ouvrage géotechnique proposée par I'entrepreneur (G3).

— donner un avis sur la prestation géotechnique du DOE et sur les documents fournis pour le DIUO.

DIAGNOSTIC GEOTECHNIQUE (G5)

Pendant le déroulement d’un projet ou au cours de la vie d’'un ouvrage, il peut étre nécessaire de procéder, de fagon strictement limitative,
a I'étude d’un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques, dans le cadre d’'une mission ponctuelle. Ce diagnostic géotechnique
précise l'influence de cet ou ces éléments géotechniques sur les risques géotechniques identifiés ainsi que leurs conséquences possibles
pour le projet ou 'ouvrage existant.

— Définir, aprés enquéte documentaire, un programme d'investigations géotechniques spécifique, le réaliser ou en assurer le suivi
technique, en exploiter les résultats.

— Etudier un ou plusieurs éléments géotechniques spécifiques (par exemple souténement, causes géotechniques d’un désordre) dans le
cadre de ce diagnostic, mais sans aucune implication dans la globalité du projet ou dans I'étude de I'état général de 'ouvrage existant.

— Si ce diagnostic conduit & modifier une partie du projet ou a réaliser des travaux sur I'ouvrage existant, des études géotechniques de
conception et/ou d’exécution ainsi qu’un suivi et une supervision géotechniques seront réalisés ultérieurement, conformément a
'enchainement des missions d’'ingénierie géotechnique (étape 2 et/ou 3).
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SCHEMA D'ENCHAINEMENT DES MISSIONS GEOTECHNIQUES

(extrait de la norme NFP 94-500 - Novembre 2013)
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